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DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 29 stycznia 2019 r. sekretariat Wojewddzkiego

Sgdu Administracyjnego dorecza odpis wyroku z dnia 16 stycznia 2019 r. wraz z

uzasadnieniem.
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POUCZENIE ’

1.

Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za posrednictwem tutejszego
Sadu, przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej S.A. (bedacej operatorem
wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. ~ Prawo pocztowe), albo
placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czfonkowskim Unii  Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym, jak rowniez ztozenie pisma przez zomhierza
w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji
zaktadu karnego lub aresztu sledczego oraz przez czionka zatogi polskiego statku morskiego
u kapitana statku jest réownoznaczne z wniesieniem go do Sadu (art. 83 § 3 i 4 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302, zwanej dalej ,p.p.s.a.").

Skarga kasacyjna zlozona po uplywie wskazanego powyzej trzydziestodniowego terminu
zostanie odrzucona (art. 178 p.p.s.a.).
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3. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bedacego: adwokatem lub
radcg prawnym. Skarga kasacyjna sporzgdzona przez podmiot nieuprawniony bedzie odrzucona
bez merytorycznego rozpoznania.

4. Strona moze wystgpi¢ do Sadu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego. Wniosek w tym przedmiocie powinien by¢ ztozony na urzedowym formularzu
okreslonym w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 sierpnia 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru i sposobu udostepnienia urzedowego formularza wniosku o przyznanie prawa
pomocy w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu
majatkowego, dochodow lub stanu rodzinnego wnioskodawcy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1257, z
pozn. zm.).

5. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 4, sg udostepniane we wszystkich wojewaddzkich
sgdach administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w urzedach gmin, a takze
w Internecie pod adresem: hitp://www.warszawa.wsa.gov.pi//.

6. Strony i ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomi¢ Sgd o kazdej zmianie swojego
zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo
sgdowe pozostawia sig w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, chyba ze nowy adres jest
Sadowi znany (art. 70§ 1i2 p.p.s.a.). )

' JArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wigze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia wydania
orzeczenia wystgpi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie$¢ skarge kasacyjng w terminie
trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego
lub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek zlozony przez strone, ktorej dorecza sie
odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzadzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra zgtosita wniosek
o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od dnia
zawiadomienia petnomocnika ¢ jege wyznaczeniu, jednak nie wczesnigj niz od dnia doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli petnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzadzong przez siebie
opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostat ustanowiony. Sad dorecza odpis
opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjne] przez strone biegnie od dnia doreczenia odpisu
opinii, o czym sad poucza strone, dokonujgc doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sig, jezeli sad stwierdzi, Ze opinia nie zostata sporzadzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowa rade adwokacka, rade okregowej izby radcow prawnych, Krajowg Rade Doradcow
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikow Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym mowa w § 3,
bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczac sig wczesniej niz od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie srodek zaskarzenia na to postanowienie - wczesniej niz od
dnia doreczenia postanowienia konczgcego postepowanie w tym przedmiocie.”

WSA/dor.1 — doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem str. 2
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
W sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy Sedzia WSA tukasz Krzycki
Sedziowie WSA Danuta Kania (spr.)
Agnieszka Géra—B#aszczykowska

Protokolant specjalista Wiestawa Jesiotr

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2019 r.
Sprawy ze skargi Adeli Gasiorowskiej

na decyzje Ministrg Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Z dnia 19 lipca 2018 r. nr 10/BM/2018

W przedmiogie odmowy udostepnienia informagiji publicznej

oddala skarge.

Paulina Okro

r&t— rent Stazysts
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UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 9 kwietnia 2018 r. Adela Gasiorowska wystgpita do Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.), dalej: u.d.i.p.”,
o udostepnienie:

1) tresci wnioskéw dofinansowanych w konkursie ,Wsparcie Uniwersytetow
Trzeciego Wieku” w zakresie projektow realizowanych w okresie od dnia 15 marca
do dnia 31 pazdziernika 2018 r.,

2) informacji jakg ilos¢ punktow w zakresie poszczegodlnych kryteriéw, o ktérych
mowa w rozdziale V ust. 10 regulaminu konkursu uzyskaty dofinansowane wnioski
oraz listy rekomendowanych do finansowania wnioskow wraz z proponowang
wysokoscig finansowania i uzasadnieniem, o ktérej mowa w rozdziale V ust. 11
regulaminu konkursu,

3) pozostatych dokumentoéw sporzadzonych w toku dokonywania oceny wniosku, w
szczegolnosci protokotéw z posiedzen zespotu oraz decyzji Ministra o przyznaniu
srodkow finansowych na realizacje projektow.

Decyzjg z dnia 8 czerwca 2018 r. nr BM.\WKN.162.73.2018 Minister Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, dziatajgc na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.),
dalej: ,k.p.a.”, art. 16 ust. w zw. z art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 2 u.d.ip., odmowit
udostepnienia zadanej informaciji publicznej.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazat, ze pismem z dnia 23 kwietnia 2018 r.
przedtuzyt termin udzielenia odpowiedzi na wniosek do dnia 9 czerwca 2018 r., za$
pismem z dnia 30 maja 2018 r. poinformowat wnioskodawczynie, ze w dniu 21 lutego
2018 r. MNiSW opublikowato na stronie internetowej pod wskazanym adresem liste
projektow rekomendowanych do dofinansowania w ramach programu ,Wsparcie
Uniwersytetow Trzeciego Wieku” wskazujgc, ze w zamieszczonej tabeli mozna
odnalez¢ informacje dotyczace przyznanej punktacji poszczegolnym projektom oraz
kwote dofinansowania. Za pismem z dnia 8 czerwca 2018 r. organ udostepnit
wnioskodawczyni kopie protokotoéw z posiedzen zespotu specjalistycznego do spraw
projektow zgtoszonych w konkursie.

Organ poddat, ze na podstawie komunikatu MNiSW z dnia 17 pazdziernika
2017 r. o ustanowieniu programu ,Wsparcie Uniwersytetow Trzeciego Wieku” (M.P.
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poz. 967) zostat ogloszony konkurs na finansowanie projektéw w ramach programu.
Nabor wnioskdéw zakonczyt sie w dniu 4 grudnia 2017 r. Wnioski zostaty poddane
wstepnej weryfikacji pod wzgledem spetnienia warunkéw formalnych, a nastepnie
ocenie merytorycznej dokonanej przez zespot specjalistyczny, ktéra zakonczyta sie
wytonieniem 20 najlepszych projektow. Wyniki konkursu zostaty ogtoszone na stronie
internetowej MNiISW w dniu 21 lutego 2018 r. pod wskazanym adresem.

Organ powotat art. 1 ust. 2 u.d.ip. wskazujac, ze w niniejsze] sprawie
zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (Dz. U. z 2018 r., poz. 87), dalej: ,u.z.f.n.”. Wniosek informacyjny
dotyczy bowiem udostepnienia informacji publicznej o postepowaniu w sprawie
wnioskow o przyznanie Srodkéw finansowych przeznaczonych na finansowanie
programoéw lub przedsiewzieé MNISW. Zgodnie z art. 27 u.z.f.n. Minister jest
dysponentem ww. srodkoéw finansowych pochodzacych z budzetu panstwa. Zatem, w
niniejszej sprawie Minister, dziatajac na podstawie i w granicach obowigzujgcych
przepisOw prawa, zobligowany jest do zastosowania normy przewidzianej w art. 15
ust. 1 u.zf.n. Przepis ten przesadza, ze wnioski, recenzje, umowy i raporty z
realizacji zadan finansowanych ze s$rodkéw na nauke stanowig tajemnice
przedsiebiorstw w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co w
dalszej konsekwencji skutkuje ograniczeniem dostepu do tych dokumentéw na
podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Zatem zgodnie z wolg ustawodawcy w odniesieniu do
wnioskow, recenzji, umow i raportdéw z realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw na
nauke, Minister zostat zwolniony z obowigzku samodzielnego ustalenia, czy zostaty
spetnione przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419 ze zm.), dalej: ,u.z.nk."
Dokumentom tym ustawa nadaje status tajemnicy przedsiebiorstwa bez Zzadnych
uwarunkowan i - co istotne - bez ograniczen czasowych.

Organ wskazat, iz rozpatrywany wniosek dotyczy bezspornie informagji
publicznej o postgpowaniu w sprawie wnioskow ztozonych w zwigzku z ubieganiem
si¢ o przyznanie $rodkdéw finansowych przeznaczonych na finansowanie
przedsiewzie¢ ustanowionych przez Ministra zgodnie z art. 26 ust. 1 u.zf.n. Tresé
wnioskow okreé$la zaplanowane do realizacji obszary prac badawczych, uznane
przez wnioskodawcow za realne oraz warte podjecia i mozliwe do wykonania w
jednostkach zgtaszajacych, pod warunkiem uzyskania wnioskowanych kwot dotagji.

W zwigzku z powyzszym, ujawnienie tresci zgtoszonych wnioskow wiaze sie z

3



Sygn. akt Il SA/Wa 1664/18

narazeniem podmiotdw je sktadajgcych na szkody, polegajace na mozliwosci
wykorzystania informacji przez inny podmiot do realizacji wiasnych zadan
badawczych, pozwalajgcych na uzyskanie korzy$ci gospodarczych, a zatem
potencjalnie konkurencyjnych w stosunku do wnioskéw zgtoszonych i ocenionych w
konkursie.

Listy rankingowe, ktérych udostepnienia zada wnioskodawczyni, sa
dokumentami o charakterze wynikowym, ztozonymi z wydzielonych elementéw
wnioskow (m.in. tytuly projektow okreslajace zakres przewidzianych do wykonania
prac, planowane nakfady, nazwy wnioskodawcow, imiona i nazwiska kierownikow
projektow, planowany czas realizacji projektéw) oraz ocen recenzentéw i zespotu
specjalistycznego wraz z rekomendacjami zespotu dotyczacymi wnioskéw ktore,
zgodnie z art. 15 ust. 1 u.zfn. - jako tajemnica przedsiebiorstwa - nie podlegaja
udostepnieniu. Lista rankingowa nie jest zamknietg catoécig, lecz elementem
dokumentacji przekazywanej Ministrowi przed rozstrzygnieciem konkursu.
Zatgcznikami do listy sg bowiem oceny punktowe ekspertéw oraz opinie dotyczace
poszczegdlnych wnioskow, kiére wpisujg sie w zakres przedmiotowy ww. przepisu.
Punktacja uzyskana przez poszczegdlne wnioski jest wynikowym, liczbowym
podsumowaniem recenzji stanowigcym jej integralny element i z tego wzgledu, w
Swietle art. 15 ust. 1 u.z.n.f., nie podlega upublicznieniu.

Reasumujgc organ stwierdzit, ze zadane przez wnioskodawczynie informacje
majg status informacji chronionej, do ktérych dostep - z mocy prawa - zostat
wytgczony. Z tych wzgledéw organ nie jest uprawniony do ich udostepnienia.

Whioskiem z dnia 10 lipca 2018 r. Adela Gasiorowska wystgpita do MNiSW o
ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajac, iz zastosowane przez organ ograniczenie
w stosunku do punktu 1 wniosku stanowi naruszenie art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazata rowniez, ze wnioski o
dofinansowanie w przedmiotowym konkursie nie spetniajg przestanek wymienionych
w art. 11 ust. 4 u.z.n.k., bowiem finansowane projekty dotyczag jedynie dziatalnosci
upowszechniajgcej nauke, a nie samej nauki w rozumieniu przepiséw u.z.f.n.

Odnosnie punktu 2 wniosku skarzagca wskazata, ze zaréwno listy
rekomendacyjne, jak i informacja o liczbie punktéow uzyskanych w zakresie
poszczegblnych kryteridw nie stanowig bezposrednio ani wniosku, ani recenzji w
rozumieniu art. 15 ust. 1 u.zf.n. Sg one jedynie wynikowym podsumowaniem

wnioskéw i recenzji sporzadzonych w ramach organizacji konkursu. Sam natomiast
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fakt, ze listy rekomendacyjne i informacja o punktacji sporzagdzane sa na podstawie
wnioskow i recenzji, nie jest wystarczajacy do uznania, ze podlegajg one wylaczeniu
z art. 15 ust. 1 u.z.f.n. Przepis ten zawiera bowiem zamkniety katalog dokumentéw
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, za$ dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej
tego przepisu i stosowanie go do dokumentéw w nim niewymienionych jest
nieuprawnione. Zdaniem skarzgcej, nawet gdyby wsréd zatgcznikéw do listy
rekomendacyjnej znajdowaty sie dokumenty, ktére w opinii Ministra stanowity
recenzje, nie powoduje to koniecznosci odmowy udostepnienia samej listy.
Analogicznie jak w przypadku protokotéw, ktore zostaty udostepnione bez
zatgcznikow, Minister mogt udostepni¢ liste rekomendacyjng z pominigciem tych
zatgcznikow, ktore wpisywaly sie w zakres przedmiotowy art. 15 ust. 1 u.z.f.n.

Skarzaca zarzucita nadto, ze organ nie ustosunkowat sie do punktu 3 wniosku.
Wskazata, ze decyzja Ministra o przyznaniu Srodkoéw finansowych na realizacje
projektow nie zostata dofaczona do ogloszenia o rozstrzygnieciu konkursu
zamieszczonego na stronie podmiotowej MNiISW w dniu 21 lutego 2018 r., nie
zostata tez udostepniona w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informadji
publicznej.

Decyzjg z dnia 19 lipca 2018 r. Minister NiSW, powotujac w podstawie prawnej
art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje podtrzymujac w catosci stanowisko przedstawione w jej uzasadnieniu.

Organ wskazat dodatkowo, ze zgodnie z ogtoszeniem o konkursie ,Wsparcie
Uniwersytetow Trzeciego Wieku” Minister przyznaje $rodki finansowe na realizacje
projektu w ramach programu w drodze decyzji. Nie jest to jednak decyzja
administracyjna, o ktérej mowa w ustawie Kodeks postepowania administracyjnego.

Powotujgc poglady orzecznictwa organ zaznaczyt rowniez, ze podmiot
obowigzany na gruncie u.d.ip., kierujac sie generalnym obowigzkiem ujawniania
posiadanych informacji publicznych, réwnoczesnie musi respektowa¢ prawo
przedsiebiorcy, ktérego informacja dotyczy, do ochrony jego tajemnicy w ksztatcie
okreslonym w art. 5 ust. 2 ud.ip. W ustawie tej nie wystepuje skierowany do
adresata normy (podmiotu obowiazanego) obowigzek zestawienia tajemnicy
przedsigbiorcy (prywatnosci osoby fizycznej) z ewentualnym interesem
przemawiajgcym za udostepnieniem informacji w celu ich wywazenia wzgledem
siebie. Gdyby organ, pomimo stwierdzenia zaistnienia tajemnicy przedsiebiorcy,

ujawnit informacje z powofaniem sie na nieokreslony w tym przepisie interes, to
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dopuscitby sie umysinego naruszenia natozonej na niego tajemnicy, z zagrozeniem
poniesienia odpowiedzialnosci z art. 266 § 1 Kodeksu karnego. Gdyby celem
ustawodawcy byto dodatkowe zestawianie, na gruncie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., tajemnicy
przedsigbiorcy z interesem publicznym, to wprost ujatby to w tresci przepisu
nakazujgc organowi stwierdzenie istnienia interesu publicznego, tak jak uczynit to w
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2018 r. Adela Gasiorowska wniosta do
Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie skarge na ww. decyzje
Ministra NiSW z dnia 19 lipca 2018 r. zarzucajac naruszenie:

1) art. 10 ust. 1 wzw. z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 107 § 3w zw. z art. 140 w zw. z
art. 127 § 3, art. 11 iart. 8 § 1 k.p.a. - przez nieuzasadniong odmowe udostepnienia
informacji publicznej w postaci decyzji Ministra o przyznaniu $rodkéw finansowych na
realizacje projektow w organizowanym przez Ministerstwo konkursie ,Wsparcie
Uniwersytetow Trzeciego Wieku” w zakresie projektéw realizowanych w okresie od
dnia 15 marca do dnia 31 pazdziernika 2018 r.;

2) art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 15 ust. 1 u.z.f.n. - przez btedng wyktadnie tych
przepisdw polegajacg na przyjeciu, ze informacja o ilosci punktow przyznanych
ztozonym w konkursie wnioskom w zakresie poszczegoinych kryteridw oraz lista
rekomendowanych do finansowania wnioskoéw stanowig tajemnice przedsigbiorstw w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w zwigzku z czym nie
podlegajg udostepnieniu na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.;

3) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP - przez odmowe udostepnienia informacji publicznej w
postaci tresci dofinansowanych w konkursie wnioskow.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi skarzaca podniosta, iz ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej na podstawie art. 15 ust. 1 u.z.f.n. narusza konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci. Stosujgc art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1
u.z.f.n. organ jest zwolniony z obowigzku przeprowadzenia oceny czy informacja
spetnia wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. W konsekwenc;ji organ
odmawia udostepnienia informacji publicznej jedynie dlatego, Ze jest ona zawarta w
okreslonym rodzaju dokumentu - nawet jezeli odmowa ta nie jest uzasadniona
ochrong czyichkolwiek praw i wolnosci. Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej

sprawie, w ktore] Minister odmdwit udostepnienia tresci wnioskéw dofinansowanych
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w ramach konkursu, pomimo ze w przypadku dokonania ich oceny, nie wypetiatyby
Z pewnoscig przestanek z art. 11 ust 4 u.z.n k.

Zdaniem skarzgcej nietrafny jest poglad Ministra uznajgcy za recenzje oceny
wnioskow, w tym oceny punktowe i opinie sporzadzane w konkursie przez ekspertéw
| zespdt specjalistyczny. Przepisy ustawy o zasadach finansowania nauki nie
zawierajg co prawda definicji recenzji, jednak zgodnie z powszechnie przyjetym
znaczeniem tego stowa, recenzjg jest ,wypowiedz (zwykle pisemna), zawierajgca
krytyczna ocene utworu literackiego, dzieta naukowego, przedstawienia teatralnego,
filmu, koncertu itp.” (por. H. Szkitadz (red.). 1996. [w:] W. Doroszewski (red.), Stownik
Jezyka Polskiego, Tom VII, Warszawa PWN, s. 858). Przedmiotem recenzji powinno
by¢ zatem dzieto o charakterze naukowym lub artystycznym. Oceny dokonywane w
konkursie nie spetniaja natomiast tego kryterium, ich przedmiotem sg bowiem
wnioski dotyczace jedynie organizacji zaje¢ edukacyjnych, badawczych Ilub
popularyzatorskich, a nie dzieta naukowe.

W ocenie skarzacej, nie mozna przyja¢, ze informacja o uzyskanych punktach
oraz lista rekomendowanych do finansowania wnioskow nie podlegajg udostepnieniu
na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 15 ust. 1 u.z.f.n. ze wzgledu na to, ze
stanowig wynikowe podsumowanie wnioskoéw i ocen. Obie wnioskowane informacje
nie zostaty wprost wymienione w katalogu dokumentéw z art. 15 ust. 1 u.z.f.n., a wiec
uznanie, ze znajduje on zastosowanie réwniez do nich, byloby oparte na wyktadni
rozszerzajgcej tego przepisu.

Skarzgca podniosta réwniez, ze objeta wnioskiem informacyjnym decyzja
Ministra o przyznaniu Srodkéw finansowych w ramach konkursu stanowi informacije
publiczng w rozumieniu u.d.i.p. oraz nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej, zatem Minister miat wiec obowigzek udostepni¢ jg w odpowiedzi na
ztozony wniosek. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ nie wskazat przyczyn
odmowy udostepnienia zadanej decyzji, czym dopuscit sie naruszenia art. 107 § 3
k.p.a. w zwigzku z art. 11 oraz art. 8 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge Minister NiSW wniést o oddalenie skargi
poditrzymujac stanowisko jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
wskazat, ze Ministerstwo nie jest w posiadaniu dokumentu o nazwie ,decyzja Ministra
0 przyznaniu $rodkdéw finansowych na realizacje projektow”, poniewaz taki dokument

nigdy nie powstat. Ministrowi zostata przekazana lista projektow rekomendowanych
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do finansowania, ktéra po uzyskaniu akceptacji zostata ogtoszona na stronie
internetowej MNiSW w dniu 21 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Ogélnopolska Federacja Organizacji
Pozarzgdowych z siedzibg w Warszawie zglosita udziat w sprawie w charakterze
uczestnika. Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il SA/Wa
1664/18 Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, dziatajgc na podstawie art.
33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302), dalej; ,p.p.s.a.”, dopuscit
Ogdlnopolskg Federacje Organizacji Pozarzadowych w Warszawie do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika. Obecny na rozprawie w dniu 16 stycznia
2019 r. uczestnik postepowania popart skarge wskazujac, ze interes publiczny nie
przemawia za ograniczeniem dostepu do wszelkich informacji zwigzanych z
postgpowaniem konkursowym, w ktérym przesadza sie o wydatkowaniu $rodkow
publicznych.

W pismie procesowym z dnia 8 stycznia 2019 r. skarzaca podtrzymata zarzuty
I wnioski skargi. Wskazata dodatkowo, ze zawarta w odpowiedzi na skarge
informacja dotyczaca decyzji Ministra o przyznaniu $rodkéw finansowych na
realizacje projektdw nie zostata jej przekazana w toku postepowania
administracyjnego. Zdaniem skarzacej, nie mozna réwniez uznaé, ze odmowa
udostepnienia przez Ministra zadanej informacji publicznej nie obejmowata decyzji o
przyznaniu srodkéw ze wzgledu na jej niepowstanie. Zgodnie z postanowieniami
regulaminu konkursu oraz przepisami u.z.n.f. obowigzujgcymi w czasie trwania
konkursu, Minister miat obowigzek jg wyda¢. Organ nietrafnie rowniez przyjat, ze
decyzja o przyznaniu $rodkéw finansowych nie stanowi decyzji administracyjnej w

rozumieniu przepiséw k.p.a.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188), dalej: ,p.u.s.a.” oraz art. 3 § 1
p.p.s.a., sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publiczne;.

Zgodnie z art. 134 § 112 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie
bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng, z

zastrzezeniem art. 57a, przy czym sad nie moze wyda¢ orzeczenia na niekorzysc
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skarzgcego, chyba Zze stwierdzi naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem
niewaznosci zaskarzonego aktu lub czynnos$ci.

Skarga oceniana w $wietle powyzszych kryteriow nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byt wniosek skarzacej - Adeli
Gasiorowskiej z dnia 9 kwietnia 2018 r. zlozony do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustawa ta stuzy
realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat dziatalno$ci organéw
wiadzy publicznej, os6b petnigcych funkcje publiczne, organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Ustawa
reguluje zasady i tryb dostepu do informacji, majacych walor informacji publicznych,
wskazuje, w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega
ograniczeniu oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce informacje nie mogg zostaé
udostepnione. Ustawa znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spetniony
jest jej zakres podmiotowy i przedmiotowy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia informagji
publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w
szczegolnosci wymienione w pkt 1 - 5, bedace w posiadaniu takich informacji (art. 4
ust. 3). Z kolei przedmiot ustawy o dostepie do informacji publicznej wyznacza
pojecie informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z trescia
tego przepisu informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, w
szczegolnosci o sprawach wymienionych w katalogu zawartym w art. 6 u.d.i.p.
Katalog ten nie ma charakteru zamknietego, wymienia bowiem tylko przyktadowe
zrodta i rodzaje informacji. Definicja informacji publicznej zawarta w ww. przepisie
odsyta zatem do pojecia ,sprawy publicznej’, przez ktére nalezy rozumie¢ kazde
dziatanie wltadzy publicznej w zakresie zadan stawianych panstwu dotyczgcych lub
stuzacych ogotowi albo majacych na celu zadysponowanie majatkiem publicznym.
Desygnatem jest wiec tu publicznoprawny charakter dziatalnosci danego podmiotu.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie szerokie rozumienie
pojecia informacji publicznej. Definiuje sie jg jako kazdg wiadomos$é wytworzona
przez wtadze publiczne oraz osoby petnigce funkcje publiczne, a takze inne

podmioty, ktére te wiladze realizujg badz gospodarujg mieniem komunalnym lub
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majgtkiem Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetencji. Podkresla sie, ze taki
charakter ma roéwniez wiadomos$é niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca sig¢ do tych podmiotéw (por. wyroki NSA: z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn.
akt | OSK 123/06, publ. LEX nr 291357; z dnia 30 wrzes$nia 2015 r. sygn. akt | OSK
2093/14; publ. CBOSA).

W rozpoznawanej sprawie zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy o
dostepie do informacji publicznej zostat spetniony. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego jest bowiem podmiotem zobowiazanym do udostepnienia informacji
publicznej, na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., a wnioskowana informacja w
postaci dokumentacji wymienionej w punktach 1 - 3 wniosku, dotyczaca programu
Wsparcie Uniwersytetéow Trzeciego Wieku”, stanowi informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 u.d.i.p. Okolicznosci te nie byty
sporne miedzy stronami.

Istota sprawy w niniejszym postepowaniu sprowadzata sie do oceny, czy
zadana informacja podlegata ograniczeniu na zasadach okreslonych w art. 5 ust. 2
u.d.ip. w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.zfn. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji.

Jak juz wyzej wskazano, ustawa o dostepie do informacji publicznej okresla
przestanki ograniczenia dostepu do informacji publicznej. W mysl art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
prawo do informacji publicznej podiega bowiem ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwiazek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnujg z przystugujacego im
prawa. Tajemnica przedsiebiorcy zostata wiec wprost wskazana jako dobro
chronione, stanowigce przeszkode w udostepnieniu informacji publicznej. ,Tajemnice
przedsigbiorcy”, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wyprowadza sie z ,tajemnicy
przedsiebiorstwa”, ktére to pojecie zostato zdefiniowane w art. 11 ust. 4 u.z.n k., przy
czym pojecia te w zasadzie pokrywaja sie zakresowo, cho¢ tajemnica przedsiebiorcy
w niektérych sytuacjach moze by¢ rozumiana szerzej (por. wyrok NSA z dnia 5 lipca
2013r. sygn. akt | OSK 511/13; publ. CBOSA). W mys$l art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
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informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Zgodnie natomiast z art. 15 ust. 1 u.z.f.n. wnioski, recenzje, umowy i raporty z
realizacji zadan finansowanych ze s$rodkéw na nauke, stanowig tajemnice
przedsigbiorstw w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Informacje o wynikach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw finansowych na
nauke, podlegajace ochronie na podstawie ust. 1, mogg by¢ udostepniane wytacznie
przez uprawniony podmiot, ktéry otrzymat $rodki finansowe na realizacje tych zadan
(ust. 2). Dane o osobach recenzentow i ekspertow oceniajgcych w danym
postepowaniu wnioski o przyznanie srodkow finansowych na nauke przeznaczonych
na zadania okreslone w art. 5 nie podlegajg udostepnieniu (ust. 3).

W ocenie Sadu, literalna wykfadnia art. 15 ust. 1 u.z.f.n. prowadzi do wniosku,
iz ustawodawca przesadzit w tym przepisie, ze wnioski, recenzje, umowy i raporty sg
dokumentami poufnymi. Ustawodawca postuzyt sie bowiem sformutowaniem
,stanowig”, a zatem nie pozostawit zadnego luzu decyzyjnego co do mozliwosci innej
kwalifikacji charakteru posiadanego przez wnioski, recenzje, umowy i raporty.

Wymienionym wyzej dokumentom ustawa nadaje status tajemnicy
przedsiebiorstwa bez Zzadnych uwarunkowan i, co istotne, bez ograniczen
czasowych. Kategorycznemu sformutowaniu art. 15 ust. 1 u.z.f.n. nie towarzyszg
zadne regulacje mogace dawaé podstawe do zmiany statusu ww. dokumentow.
Jedynym za$ podmiotem uprawnionym do udostepniania informacji o wynikach
realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw finansowych na nauke, jest ten, ktory
otrzymat Srodki finansowe na realizacje zadan (art. 15 ust. 2 u.z.f.n.). Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze wymienione dokumenty, ustawowo zaliczone do kategorii tajemnicy
przedsiebiorstwa, cho¢ stanowia informacje publiczna, nie podlegaja udostepnieniu
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie ma przy tym znaczenia, ani
etap procedury konkursowej, ani status podmiotu ubiegajgcego sie o udostepnienie
takiej informacji, ani wreszcie uptyw czasu. Powyzszy poglad, ktéry w peni podziela
Sad w skfadzie orzekajgcym, przedstawiony zostat w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2011 r. sygn. akt Il SA/Kr 1082/15
(publ. CBOSA). Stanowisko zbiezne z przytoczonym powyzej przedstawit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 lipca 2016 r.
sygn. akt Il SA/Wa 456/16 (publ. CBOSA) podkreslajac, iz intencjg ustawodawcy w

odniesieniu do art. 15 ust. 1 u.zf.n. nie bylo naktadanie na organ obowigzku
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weryfikacji zgdanej informacji pod katem spetnienia przez nig przestanek, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Nie zachodzita zatem, w okolicznosciach faktycznych
sprawy, koniecznos¢ badania wnioskowanych informacji pod tym katem, czy istotnie
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Kwestie te przesadzit juz bowiem sam
ustawodawca. Pozbawit tym samym zardwno organ, jak i sad administracyjny,
mozliwosci odmiennej oceny i kwalifikacji wnioskéw, recenzji, umoéw i raportow
objetych dyspozycja art. 15 ust. 1 u.z.f.n. ,

Przenoszac powyzsze uwagi na stan niniejsze] sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
organ prawidiowo odmowit udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej w
oparciu o art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.z.f.n.

W punkcie 1 wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. skarzaca domagata sie
udostepnienia tresci  wnioskéw dofinansowanych w konkursie ,Wsparcie
Uniwersytetéw Trzeciego Wieku” w zakresie projektéw realizowanych w okresie od
dnia 15 marca do dnia 31 pazdziernika 2018 r. Zadane wnioski mieszczg sie w
zakresie przedmiotowym art. 15 ust. 1 u.z.f.n., a zatem sg wylgczone z udostepnienia
w trybie u.d.i.p. jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Stosownie do art. 5 pkt 9 u.z.f.n. $rodki finansowe na nauke przeznacza sie
m.in. na dziatalno$¢ upowszechniajgca nauke. Przez dziatalnos¢ upowszechniajacyg
nauke w rozumieniu art. 2 pkt 8 u.z.n.f. rozumie sie realizacje zadan wspierajgcych
rozwéj polskiej nauki przez upowszechnianie, promocje i popularyzacje wynikow
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, innowacyjnej i wynalazczej, w tym w skali
miedzynarodowej, a takze zadan zwigzanych z utrzymaniem zasobdéw o duzym
znaczeniu dla nauki i jej dziedzictwa, nieobejmujacych prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych.

Zgodnie z zatgcznikiem do komunikatu Ministra NiSW z dnia 17 pazdziernika
2017 r. o ustanowieniu programu pod nazwa ,Wsparcie Uniwersytetow Trzeciego
Wieku” (M.P. poz. 967), celem ww. programu jest upowszechnianie nauki oraz badan
naukowych wsréd stuchaczy uniwersytetéw trzeciego wieku stuzgce: (1) ich
aktywizacji intelektualnej i spofecznej, (2) poszerzaniu ich wiedzy ogéinej i
specjalistycznej oraz rozwojowi zainteresowan; (3) pobudzeniu ich aktywnosci
edukacyjnej i kulturalnej; (4) wykorzystaniu ich potencjatu intelektualnego i
spofecznego (pkt 1.1). Projekty zgtaszane do finansowania powinny zawiera¢: (1)
wstepng analize dziatalnosci uniwersytetéw trzeciego wieku na terenie wojewodztwa,

ktorego dotyczy wniosek; (2) koncepcje wspoipracy miedzy beneficjentem a objetymi
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projektem uniwersytetami trzeciego wieku oraz podmiotami zamierzajgcymi
rozpocza¢ prowadzenie tego typu dziatalnosci; (3) koncepcje oraz program
organizacji w kazdym z uniwersytetow trzeciego wieku objetych projektem co
najmniej 18 godzin zaje¢ edukacyjnych, badawczych lub popularyzatorskich, ktore -
beda prowadzone: (a) w wymiarze co najmniej 60 minut kazde, cyklicznie (nie mniej
niz 7 razy w okresie realizacji projektu), (b) w formie wyktadow, warsztatéw lub
laboratoriéw, (c) przez pracownikébw naukowych i dydaktycznych oraz osoby
posiadajgce znaczne doswiadczenie zawodowe zdobyte poza uczelnig lub jednostkg
naukowg w dziedzinie objetej tematyka zajeé; (4) koncepcje monitorowania jakosci
prowadzonych zaje¢ w objetych projektem uniwersytetach trzeciego wieku i dziatan
na rzecz jej podnoszenia (pkt lll. 2). Powyzsze wymagania zostaty zawarte rowniez w
regulaminie konkursu ogtoszonego na podstawie ww. komunikatu.

W ocenie Sgdu, w $wietle powotanych przepiséw brak jest podstaw do
uznania, ze wnioski ztozone w ramach ww. programu, nie powinny podlegac
wyltgczeniu z udostepnienia na gruncie art. 15 ust. 1 u.z.f.n. z tego powodu, ze - jak
wskazata skarzaca - zostaly ztozone w ramach programu, ktorego celem jest
upowszechnianie nauki, a nie prowadzenie badan naukowych lub prac rozwojowych.
Przepis art. 15 ust. 1 u.z.n.f. nie réznicuje wnioskow pod wzgledem celu jaki ma byc¢
realizowany w ramach programu, w ktérym wnioski te sg sktadane, ani pod zadnym
innym wzgledem. Przepis ten stanowi w sposéb kategoryczny, ze wnioski stanowig
tajemnice przedsiebiorstw w rozumieniu przepisbw © zwalczaniu nieuczciwe]
konkurencji. Z tego powodu nie podlegaja udostepnieniu na podstawie art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze odmawiajgc skarzacej
udostepnienia ww. wnioskéw dofinansowanych w konkursie organ dopuscit sie
naruszenia art. 61 ust. 1 Konstytucji. W tym wzgledzie nalezy powota¢ wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada 2018 r. sygn. akt | OSK
2680/16 (publ. CBOSA), w ktérym wskazano, ze prawo dostepu do informacji
publicznej jest prawem podmiotowym znajdujgcym podstawe w Konstytucji (art. 61
ust. 1 2), a podstawy i kryteria ograniczenia tego prawa wynikajg zarowno z ogoéinej
regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, jak i z regulacji dotyczgcej juz wprost prawa
dostepu do informacji publicznej, tj. z art. 61 ust. 3 Konstytucji. Powyzsze regulacje
konstytucyjne sg adresowane zaréwno do ustawodawcy, jak i do innych podmiotow

realizujgcych porzadek prawny. W sytuacji, gdy ustawodawca wprowadza
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ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej nalezy przyjac, ze w zgodzie z
Konstytucja czyni to ze wzgledu na wskazane wyzej wartosci.

Dalej NSA wskazat, iz nie ma podstaw, aby nie przyjmowacé, ze takimi wtasnie
kryteriami (wymienionymi w ww. przepisach Konstytucji) kierowat sie ustawodawca
wprowadzajgc w ustawowej regulacji art. 5 ust. 1 1 2 u.d.i.p. kategorie ,tajemnicy
przedsiebiorcy” jako wartosci uzasadniajacej ograniczenie prawa dostepu do
informacji publicznej. Przepisy wskazujace kryteria oceny istnienia ,tajemnicy
przedsiebiorcy” i stanowigce tym samym podstawe do rekonstruowania - tgcznie z
trescig art. 5 ust. 112 u.d.i.p. - normy ustawowe] bedacej podstawg ograniczenia
prawa do informacji publicznej, mogg okresla¢ zakres ograniczenia prawa do
informacji publicznej w poszczegblnych obszarach regulacji prawnej i nie ma
podstaw do przyjmowania, ze w ten sposéb dochodzi do naruszenia wskazanych
wyzej norm konstytucyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem regulacji
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki, co wynika z tresci
jej art. 1, bylo okreslenie zasad: (1) finansowania nauki ze srodkow finansowych
ustalanych na ten cel w budzecie panstwa, ktérymi dysponuje minister wtasciwy do
spraw nauki, oraz (2) udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 4d ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1579 i1 2018), jezeli ich warto$¢ przekracza wyrazong w ztotych rownowartosé
kwoty 30 000 euro, przez podmioty okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych, do ktdrych stosuje sie przepisy
ustawy. Tym samym tresc art. 15 ust. 1 u.z.n.f. nalezy odczytywac jako unormowanie
realizujgce cele i podstawy aksjologiczne tej wtasnie ustawy, zgodnie z ktoérg
,Finansowanie nauki obejmuje finansowanie dziatan na rzecz realizacji polityki
naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, w szczegoélnosci badan
naukowych, prac rozwojowych oraz realizacji innych zadan szczegdlnie waznych dla
postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego panstwa” (art. 3).
Traktowanie przez ustawodawce ,wnioskow, recenzji, umow i raportow z realizacji
zadan finansowanych ze $rodkéw na nauke” jako tajemnicy przedsiebiorstw jest
zatem wpisane w realizacje polityki panstwa i zadan ,szczegdlnie waznych dla
postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego panstwa’. W tym
stanie rzeczy rekonstruowana z przepisow art. 5 ust. 1 i 2 ud.ip., art. 11 ust. 4
uz.nk. iart. 15 ust. 1 u.z.f.n. norma ograniczajgca prawo dostepu do informaciji

publicznej w obszarze regulacji ustawy o zasadach finansowania nauki nie narusza
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konstytucyjnych podstaw wyznaczajgcych kryteria ograniczenia tego prawa
podmiotowego.

W swietle przedstawionego pogladu, ktory w peini podziela Sad orzekajacy,
nie sg trafne zarzuty skargi, iz ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej w
postaci ww. wnioskéw dofinansowanych w przedmiotowym konkursie nie jest
uzasadnione ochrong wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytugji i nie realizuje
zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytugji.

W punkcie 2 wniosku skarzaca zadata udostepnienia: informacji o ilosci
punktow w zakresie poszczegolnych kryteriow, o ktérych mowa w rozdziale V ust. 10
regulaminu konkursu, jakie uzyskaty dofinansowane wnioski; listy rekomendowanych
do dofinansowania wnioskéw wraz z proponowang wysokoscig finansowania i
uzasadnieniem, o ktérej mowa w rozdziale V ust. 11 regulaminu konkursu.

W piémie z dnia 30 maja 2018 r. organ poinformowat skarzgca, ze
Ministerstwo opublikowato na stronie internetowej liste projektéw rekomendowanych
do finansowania, na ktérej znajduja sie informacje dotyczgce punktacji przyznane;
poszczegoinym projektom oraz kwoty dofinansowania. Organ odmoéwit natomiast
udostepnienia informacji publicznej w zakresie punktacji jakg przyznano
dofinansowanym wnioskom w rozbiciu na poszczegdlne kryteria oraz uzasadnienia
sporzadzanego przez zespo6t dla wnioskow rekomendowanych do finansowania.

Z pkt V. 9 - 10 regulaminu konkursu wynika, ze wnioski sg oceniane przez
zespot w skali punktowej od 0 do 100. Przy ocenie wnioskdw zespét bierze pod
uwage nastepujgce kryteria: (1) jakos¢ proponowanej koncepcji (w tym: spdjnosé,
nowatorstwo, zaproponowang metodyke, sposéb organizacji zaje¢, zréznicowanie
proponowanych aktywnosci) - max. 40 pkt; (2) doswiadczenie podmiotu
ubiegajacego sie o przyznanie Srodkéw finansowych oraz osob bezposrednio
zaangazowanych w realizacje projektu w zakresie realizacji projektow =z
uwzglednieniem dziatan skierowanych do os6b w wieku poprodukeyjnym - max. 20
pkt; (3) oczekiwane efekty realizacji projektu oraz oddziatywanie spoteczne projektu z
uwzglednieniem znaczenia realizacji projektu dla spotecznos$ci lokalnej - max. 20 pkt;
(4) zasadno$¢ zaplanowanych kosztow projektu w stosunku do zakresu
podejmowanych dziatan (uzasadnienie, zaangazowanie wiasne podmiotu
ubiegajacego sie o przyznanie $rodkéw finansowych) - max. 10 pkt; dostepnosé
zasobOw organizacyjnych oraz infrastrukturalnych - max. 10 pkt. Zespét, po

dokonaniu oceny wnioskéw, sporzadza liste rekomendowanych do finansowania
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whnioskow i przedstawia jg ministrowi wraz z proponowang wysokoscia finansowania i
uzasadnieniem (pkt V. 11).

W Swietle ww. postanowien regulaminu konkursu kazdy wniosek podlegat
indywidualnej ocenie zespotu wedtug przyjetych kryteridw, a ocena ta wyrazata sie
liczbg przyznanych punktéw za poszczegodlne kryterium. Suma tych punktow
stanowita koncowg ocene wniosku. W oparciu o te ocene zespdt sporzadzat
uzasadnienie, o ktérym mowa w pkt V. 11 regulaminu konkursu. Skarzaca domagata
sie udostepnienia punktacji przyznanej poszczegdinym wnioskom od recenzentow -
czlonkobw  zespotu oraz uzasadnienia sporzadzonego dla  wnioskow
rekomendowanych. W ocenie Sgdu, ocena indywidualna kazdego wniosku, ktérej
wynikiem jest przyznana przez zespét punktacja, jest w istocie recenzja wniosku
stanowigcq jego integralng czeé¢, za$ uzasadnienie odzwierciedleniem dokonane;
recenzji. W analizowanym przypadku mamy wprawdzie do czynienia z recenzja
oceniajaca - z dominacjg wartosciowania, co jednak nie wytgcza takiej recenzji z
zakresu przedmiotowego art. 15 ust. 1 u.z.f.n. Jak trafnie wskazat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 stycznia 2018 r. sygn. akt Il SA/Wa
1165/17 (publ. CBOSA), nie jest istotne czy dokument nazwany zostanie recenzja,
oceng czy protokotem z przyznanymi ocenami, stanowi on bowiem recenzje wniosku,
ktora objeta jest dyspozycjg art. 15 ust. 1 u.z.n.f. i nie podlega udostepnieniu w trybie
u.d.i.p.

Zasadnie zatem organ odmowit skarzgcej udostepnienia informacji publiczne;
w postaci punktowej oceny wnioskéw dofinansowanych oraz uzasadnienia
sporzadzanego przez zespét dla wnioskow rekomendowanych do finansowania w
oparciu o art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 u.z.f.n.

W punkcie 3 wniosku z dnia 9 kwietnia 2018 r. skarzgca zawarta zgdanie
udostepnienia pozostatych dokumentéw sporzadzonych w toku dokonywania oceny
wniosku, w szczegolnoSci protokotéw z posiedzen zespotu oraz decyzji Ministra o
przyznaniu srodkow finansowych na realizacje projektow. Protokoty z posiedzen
zespotu specjalistycznego do spraw projektéw zgtoszonych do ww. programu zostaty
skarzacej przekazane za pismem organu z dnia 8 czerwca 2018 r. Natomiast co do
~decyzji Ministra o przyznaniu $rodkéw finansowych na realizacje projektow” organ
nie ustosunkowat sie w uzasadnieniu decyzji z dnia 8 czerwca 2018 r., za§ w
uzasadnieniu decyzji z dnia 19 lipca 2018 r. wskazat, ze zgodnie z ogtoszeniem o

konkursie ,Wsparcie Uniwersytetow Trzeciego Wieku” Minister przyznaje $rodki
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finansowe na realizacje projektu w ramach programu w drodze decyzji. Nie jest to
jednak decyzja administracyjna, o ktérej] mowa w przepisach k.p.a. Z kolei w
odpowiedzi na skarge organ stwierdzit, ze Ministerstwo nie jest w posiadaniu
dokumentu o nazwie ,decyzja Ministra o przyznaniu $rodkéw finansowych na
realizacig projektow”, bowiem taki dokument nigdy nie powstat. Ministrowi zostata
przekazana lista projektéw rekomendowanych do finansowania, ktéra po uzyskaniu
akceptacji zostata ogtoszona na stronie internetowej MNiSW w dniu 21 lutego 2018 r.
Stanowisko to podtrzymata petnomocnik organu na rozprawie w dniu 16 stycznia
2019 r. wskazujgc, iz ,0 tym komu przyznano $rodki finansowe przesadza tresé
komunikatu podpisanego przez Ministra, ktory jest powszechnie dostepny na stronie
internetowej Ministerstwa. Innego dokumentu potwierdzajacego przyznanie $rodkéw
nie ma”. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze w dniu 10 stycznia 2019 r. Sad wezwat
petnomocnika organu do nadestania decyzji Ministra o przyznaniu $rodkow
finansowych na realizacje projektéw objetej punktem 3 wniosku skarzacej, jednak do
dnia rozprawy dokument ten nie wptynat do akt sprawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowiazane do udostepnienia informacji
publicznej sg podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace w posiadaniu takiej
informacji. Jezeli Minister - jak stwierdzit - nie dysponuje zadang informacja
publiczng, to nie mdgt jej udostepni¢ skarzacej. Wprawdzie o fakcie nieposiadania
ww. informacji organ powinien poinformowaé skarzgca w formie zwyktego pisma,
czego nie uczynit rozpoznajac wniosek o udostepnienie informacji publicznej
(informacje w tym zakresie organ zawart w istocie dopiero w odpowiedzi na skarge),
jednak powyzsze uchybienie organu nie stanowi podstawy do uchylenia wydanych w
sprawie decyzji. Przyja¢ bowiem nalezy, ze skarzgca powzieta ostatecznie ww.
informacje, a zwtoka organu w przekazaniu tej informacji nie moze byé przedmiotem
oceny w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej podniesionego w pismie procesowym z
dnia 8 stycznia 2018 r., ze organ w $wietle przepiséw u.z.f.n. oraz postanowien
zawartych w regulaminie konkursu miat obowigzek wyda¢ decyzje o przyznaniu
Srodkéw finansowych na realizacje projektow wskazaé nalezy, ze rzecza Sadu w
niniejszej sprawie nie jest ocena prawidlowosci dziatan (dopetnienia, czy tez
niedopetnienia okreslonych obowigzkéw) organu na gruncie u.z.n f., lecz stosowanie
przepisow u.d.ip. w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o udostepnienie informagji

publicznej.
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Konkludujac Sad stwierdza, ze zarzuty skargi nie zastuguja na uwzglednienie,
a zaskarzona decyzja nie narusza prawa w stopniu kwalifikujgcym do eliminagcji z
obrotu prawnego. Z tych wzgledéw Sad, dziatajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a,,

orzekt jak w sentencji wyroku.
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