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W odpowiedzi na pisto z dnia 9 sierpnia 2017 r. (data wplywu: 10 sierpnia 2017 r.),
uprzejmie informuj¢ o uwagach Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej — Funduszu Sprawiedliwofci z dnia 4 sierpnia 2017 r. (dalej: projekt
rozporzadzenia).
L. Uprzejmie przypominam, ze w dniu 13 czerwca 2017 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécit si¢ do Pana Ministra z wystgpieniem (VI1.612.32.2017.MM),
w ktorym wskazal na obecnie istniejgce problemy, zwigzane ze sposobem przyznawania
dotacji z Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne].
W wystapieniu tym Rzecznik, w oparciu o wplywajace do BRPO skargi, dotyczace sposobu
przyznawania dotacji, wskazywal na problemy praktyczne i podkreslal m.in. brak
szczegbtowego regulaminu okredlajgcego procedury przyznawania pomocy, wydtuzenie
czasu oceny sprawozdan, brak informacji o wszezetych postgpowaniach administracyjnych
czy niezwracanie weksli in blanco wystawionych w zwiazku z zamknigtymi juz projektami.

Do dnia dzisiejszego do Rzecznika nie wplyngla odpowiedZ na to wystapienie.
Jednocze$nie przedstawiony do zaopiniowania projekt rozporzadzenia nie rozwiazuje
probleméw wskazanych we wczesniejszym pismie Rzecznika, W zwigzku z trwajacymi
postgpowaniami administracyjnymi w stosunku do podmiotéw, ktérym przyznano dotacje w
poprzednich okresach i niewyjasnieniem ich sytuacji prawnej, szczegdlne watpliwosci budzi
wymog wprowadzony w projekcie rozporzgdzenia, zawarty w § 13 ust. 2 pkt 3, zgodnie

zktorym do oferty dolacza si¢ w szczegélnofei ofwiadczenie potwierdzajace, ze nie
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stwierdzono niezgodnego z przeznaczeniem wykorzystania Srodkéw dotacji celowej
z Funduszu Sprawiedliwodci przez podmiot skladajacy oferte. Takie sformulowanie
przepisu, w polaczeniu z wszezgtymi i niezakonczonymi postgpowaniami wobec niektorych
podmiotdw, budzi zastrzezenia z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasady rownosci, wyrazonej
w art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z zasadg pomocniczosci, umacniajgcg uprawnienia
obywateli i ich wspdlnot, okreslong w Preambule Konstytucji.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze dokladna analiza projektu nie jest mozliwa ze
wzgledu na bardzo krotki czas pozostawiony do zaopiniowania projektu. Wydaje sie jednak,
ze projekt nie rozwigzuje wskazywanych wezedniej problemow, a wrecz moze je pogligbiad.
Przykladowo wskazaé nalezy na § 17 projektu rozporzadzenia, ktory stanowi, ze termin
skladania ofert nie moze by¢é krétszy niz 7 dni od dnia zamieszezenia ogloszenia
o konkursie ofert w Biuletynie Informacji Publicznej. W obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu jest to 21 dni (§ 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
29 wrze$nia 2015 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej, Dz. U. poz. 1544, dalej: rozporzadzenie). W uzasadnieniu do projektu
rozporzadzenia nie wyjasniono przyczyn takiego skrocenia minimalnego terminu skladania
ofert.

W zwigzku z powyzszym, zwracam Si¢ ponownie o udzielenie odpowiedzi na
wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 czerwca 2017 r., a takze dodatkowo
wyjaénienie, w jaki sposob przedstawiony projekt rozporzadzenia ma rozwigza problemy
przedstawione we wezednigjszym pismie.

II. Za nierozwigzany w dalszym ciggu uwazam problem sygnalizowany Panu
Ministrowi w wystapienin z dnia 4 maja 2016 r. (IX.517.908.2016). Informowalem
wowczas, ze obowigzujace obecnie rozporzadzenie wprowadzilo zasade¢, iz pomoc ze
srodkéw Funduszu udzielana jest osobom objetym okresem przygotowania do Zycia po
zwolnieniu z zaktadu karnego, o ktérym mowa w art. 164 Kodeksu karnego wykonawczego
(§ 32 ust. 5 rozporzadzenia). Pozostale osoby, nieobjgte tym okresem, moga natomiast
skorzysta¢ ze $rodk6w Funduszu jedynie w niewielkim zakresie, okreS§lonym w przepisie
§ 30 ust. 1 pkt 3-6 1 9 rozporzadzenia, tj. uczestniczgc w organizowanych ze §rodkéw
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i resocjalizacyjnych, korzystajgc z poradnictwa prawnego oraz mozliwosci wyrobienia
dowodu osobistego lub innych niezbgdnych dokumentéw. Trzeba zauwazyé, iz niektére
formy pomocy, aby by¢ skutecznymi, wymagajg stosowania ich przez czas dtuzszy niz pét
roku. Tak jest na przykiad w przypadku korzystania przez osadzonego z doptat do CZYNSZu:
jezeli po uplywie pét roku zaklad karny przestanie $wiadezyé te pomoc, a osadzony
w dalszym ciagu nie bedzie miat wlasnych $rodkéw na choéby czedciowe pokrycie oplat za
posiadany lokal mieszkalny, moze stracié swoje mieszkanie. Niestety projekt
rozporzadzenta w § 42 ust. 5 i 7 powtarzaja nickorzysine dla oséb pozbawionych wolnosci
rozwigzania. Jezeli jak podaje si¢ w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia nastgpit
»Znaczacy przyrost przychodéw Funduszu Sprawiedliwosei” (s. 3 uzasadnienia), to trzeba
rozwazy¢ w wigkszym stopniu pomoc osobom pozbawionym wolnogci innym niz
okreslonym w art. 164 kk.w. niz to jest obecnie. Generalnie Pan Minister powinien
rozwazy¢ czy jest rzeczywista potrzeba wyodrebniania grupy 0séb pozbawionych wolnosei,
o ktérej mowa w art. 164 k.k.w, na potrzeby rozporzadzenia, skoro o przyznaniu pomocy
osobie pozbawionej wolnoéci zawsze decyduje dyrektor jednostki penitencjarmej, po
zbadaniu czy rzeczywidcie ta pomoc jest potrzebna.

Il Rzecznik Praw Obywatelskich zaréwno w przywolanym wystapieniu z dnia 4 maja
2016 r., jak i w pdiniejszym z dnia 7 marca 2017 r. (obydwa pod numerem
1X.517.908.2016) sygnalizowat potrzebe uregulowania w przepisach rozporzadzenia kwestii
korzystania z pomocy postpenitencjarnej o0séb, wobec kidrych zastosowano grodek
zabezpieczajacy w postaci umieszezenia w zakladzie psychiatrycznym. W wystgpieniu
z dnia 7 marca 2017 r., na ktére do dnia dzisiejszego Rzecznik Praw Obywatelskich nie
otrzymal odpowiedzi, wskazano, ze § 31 ust. 5 rozporzadzenia (§ 41 ust. 5 projektu
rozporzgdzenia) obejmuje pigé grup, ktérym dedykowana jest pomoc z Funduszu Pomocy
Postpenitencjarnej, a zatem nie wytrzymuje krytyki teza wskazana, przez Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwodci w piSmie z dnia 6 wrzeénia 2016 r. (DWOIP-1-072-
19/16/5), ze tworzac przepisy obowigzujacego obecnie rozporzgdzenia kierowano je jedynie
do kategorii oséb pozbawionych wolno$ci, znajdujgcych si¢ w procesie zwalniania
z jednostki penitencjarnej. Przywolane przepisy § 31 ust. 51 § 32 ust. 7 (odpowiednio § 41
ust. 51 § 42 ust. 7 projektu rozporzadzenia) pokazuja, ze rozumienie delegacji ustawowej
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i innych niZz zwolnione z jednostek penitencjarnych. Osoby pozbawione wolnosci to takze te
osoby, wobec ktérych zastosowano Srodek zabezpieczajagcy w postaci umieszczenia
w zakladzic psychiatrycznym. Rzecznik wskazal, ze w tym dwietle, nieuregulowanie
kwestii korzystania przez te osoby z pomocy postpenitencjarnej wydaje sig zatem bardziej
niekonsekwencja, niz §wiadomg realizacjg zamystu ustawodawcy.

IV. Projekt rozporzgdzenia modyfikuje katalog spraw, co do kiérych moze mieé
zastosowanie finansowanie przejazdéw $rodkami komunikacji publicznej lub pokrywanie
kosztéw transportu zwigzanych z uzyskiwaniem $wiadczen i regulowaniem tych spraw,
w ten sposdb, Zze poza zakresem wskazanym w projektowanym § 37 ust. 1 pkt 12 znalazl si¢
§ 37 ust. 1 pkt 10 (dawny § 26 ust. 1 pkt 9). Oznacza to, ze wskutek zmiany, przepis
stanowigcy o finansowaniu przejazdéw $rodkami komunikacji publicznej i pokrywania
kosztéw transportu zwigzanych z uzyskaniem $wiadczen, nie bedzie mial zastosowania do
spraw zwigzanych z okresowymi doplatami do biezgcych zobowigzan czynszowych
i oplatami za energie cieplna, energi¢ elektryczng, gaz, wode, opal, odbiorem nieczystosci
statych i ptynnych za lokal mieszkalny lub dom jednorodzinnmy, do ktérego osoba
uprawniona posiada tytul prawny, proporcjonalnie do liczby os6b stale zamieszkujgeych w
tym lokalu lub domu. Powyzsze zdaje si¢ by¢ skutkiem przesunigcia numeracji wewnalrz
ww. § 37 ust. 1 projektu rozporzadzenia, wskutek dodania projektowanego pkt. 7, ktory to
spowodowal przesunigcie dalszych punktow o jedna pozycje, Wobec powyzszego zasadne
wydaje si¢ rozszerzenie zakresu katalogu zawartego w § 37 ust. 1 pkt 12 o kolejng jednostke
redakcyjng, w ten sposob, aby objat takze projektowany pkt 10 § 37 ust. 1. Wowczas § 37
ust. 1 pkt 12 otrzymalby brzmienie: ,finansowanie przejazdéw srodkami komunikacji
publicznej lub pokrywanic kosztow transportu, zwigzanych z uzyskiwaniem $wiadczef
i regulowaniem spraw okreslonych w pkt 1-10;”,

V.  Nalezy réwniez zwrdcié uwage na brzmienie projektowanego § 37 ust. 1 pkt 17,
zgodnie z ktorym pomocy osobom pokrzywdzonym przestgpstwem oraz oscbom im
najblizszym, udziela si¢ w szczegblnosci poprzez: finansowanie robdt budowlanych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz.,
1332), w tym rowniez przygotowania do realizacji robét budowlanych, w szczegdlnosci
kosztow opracowania dokumentacji projektowej, przygotowania gruniu pod budowe,
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wynikajgcych z ustawy. Punkt 17 § 37 ust. 1 projektu rozporzadzenia, niemajgcy swojego
odpowiednika na gruncie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia, budzi watpliwosci
z powodu swojego wyjatkowo szerokiego i abstrakcyjnego brzmienia. Odkodowanie tresci
normatywnej tego przepisu zdaje si¢ by¢ wysoce utrudnione. Przedmiotowy przepis
postuguje si¢ bowiem takimi sformutowaniami jak: finansowanie robét budowlanych, czy
tez niezbedne do realizacji celow wynikajgeych z ustawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, Ze
sformutowanie ,,roboty budowlane™ posiada swoja definicj¢ legalna, na gruncie ustawy
Prawo budowlane, do kidrej odwoluje si¢ ww. przepis. Zgodnie z art. 3 pkt 7 przez ,,roboty
budowlane™ nalezy rozumie¢ budows, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbidree obiektu budowlanego. Niemniej jednak definicja zawarta w ustawie
Prawo budowlane nie przyczynia si¢ do ustalenia normatywnej tresci pkt. 17 § 37 ust. 1
projektu rozporzadzenia. Podobnie, uzasadnienie do projektu rozporzadzenia nie odnosi sie
do projektowanego dodania pkt. 17, stanowigc jedynie, ze konieczno$é wprowadzenia
nowych celow, na ktére mozna przeznaczy¢ érodki Funduszu spowodowane bylo
przyrostem jego wplywow. Tak abstrakcyjne brzmienie projektowanego przepisu zdaje sie
pozostawaé w sprzecznosci z zasadami prawidlowej legislacji, pozostawiajge podmiotom
dysponujacym Funduszem daleko idgeg swobode w przeznaczaniu zgromadzonych w nim
srodkéw. W $wieile powyZszego zasadne wydaje si¢ dookreslenie sposobéw pomocy
pokrzywdzonym przestepstwem, $wiadkom oraz osobom im najblizszym, okreslonych
w pkt. 17 § 37 ust. 1 projektu rozporzadzenia. Powyzsze uwagi nalezy odnieéé takze do
nowododanych pkt. 18 i 19 § 37 ust. 1 projektu rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pomocy
osobom pokrzywdzonym przestgpstwem, $wiadkem oraz osobom im najblizszym udziela
si¢ m.in. poprzez: ,zakup innych urzadzeni i wyposazenia® oraz ,zakup wartosci
niematerialnych i prawnych”,

Uprzejmie prosz¢ o poinformowanie o dziataniach podjetych przez Ministra
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