Do druku nr 1491

e e e RO

PREZES
PROKURATORII GENERALNE]
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Leszek Bosek

KR-51-384/17/KBU/mde

W//Wb’/ 2017
Warszawa, dnia ~ maja 2017 .

SEKRETARIAT Z-CY SZEFAKS

Lo 02, oo e
HO. O5. 4R.fAa

Data WPIYWU ... 7o it

Pan

Adam PODGORSKI
Zastgpca Szefa
Kancelarii Seymu RP

(2«3— }\’{)LU*‘«);Q»‘U- (
W odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2017 r., znak: GMS-WP-173-106/17,
dotyczace zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset

Bartlomiej Wréblewski), w  zalaczeniu przekazuje opini¢ Prokuratorii  Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej do przedlozonego projektu.

Leszek Bosek

Otrzymuja:
1) adresat—1 egz.,

2) a/a—1egz

ul. Hoza 76/78 , 00-682 Warszawa www.prokuratoria.gov.pl
tel.: (+48) 22 392-31-17; fax: (+48) 22 392-31-20 kancelaria@prokuratoria.gov.pl
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Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: poset
Bartlomiej Wréblewski)

W zwiazku z otrzymaniem do zaopiniowania poselskiego projektu ustawy o mianie ustawy —
Prawo o ustroju sqdow powssechnych oraz niektirych innych ustaw (predstawiciel wnioskodawcow: poset
Barttomiej Wriblewski), zauwaza sig, co nastepuje:

Projektowana nowelizacja obejmuje przede wszystkim #stawg 3 dnia 27 lipca 2001 1. — Prawo
o ustroju sadow powsechnych (D3, U. 3 2016 r. poz. 1948, 5 pésn. zm.; dalej: ,,p.u.s.p.”). Jak wynika z
uzasadnienia projektu, zasadniczym przedmiotem wprowadzanej ustawy jest m.in.: zmiana
modelu powolywania prezeséw oraz wiceprezesow sadow; zmiana wymogéw powolania na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego; wprowadzenie nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego 1
wewnetrznego nad dzialalnoscia administracyjna sadéw; rozszerzenie zakresu mozliwosci
korzystania z instytucji zwrocenia uwagi sedziemu pelnigcemu funkcje zwigzang z wykonywaniem
czynnosci administracyjnych; obnizenie wieku przechodzenia sedziow w stan spoczynku w
przypadku kobiet do 60 lat; przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencji do decydowamia
o kwestii dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnigciu tego wieku. Zgodnie z
deklaracjg projektodawcy, do zasadniczych celéw nowelizacji nalezy zwigkszenie swobody
Ministra Sprawiedliwosci jako organu odpowiadajacego za zapewnienie wlasciwego
funkcjonowania sadownictwa powszechnego w wymiarze administracyjnym. Ponadto projekt
zaklada wzmocnienie nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci.
Zgodnie z przekonaniem projektodawcy do przewidywanych skutkéw wprowadzenia zmian
nalezy przede wszystkim obnizenie poziomu nieprawidiowosci wynikajacych z dziatalnosci
administracyjnej sadow.

Prokuratoria Generalna popierajac zasadniczy cel ustawy, jakim jest usprawnienie
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, pragnie zwrdcié uwage na pewne proponowane

przepisy:

L Projektowany art. 9aa p.u.s.p. umozliwiajacy powierzenie przez Ministra Sprawiedliwo$ci
uprawniefl okreslonych w tej ustawie sekretarzowi stanu lub podsekretarzowi stanu nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz eliminuje dotychczasowe watpliwosci dotyczace mozliwosci delegowania
przez tego Ministra jego uprawnien na rzecz wiceministrow.

II. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje ustanowienia instytucji koordynatora do spraw
wsp6lpracy miedzynarodowej 1 praw czlowieka w sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych,
wykonujacego swoje zadania we wszystkich sadach na obszarze wlasciwosci danego sadu
okregowego (art. 16b - art. 16d p.u.s.p.). Sprawy, w ktoérych wystepuja zagadnienia zwizzane ze
wspélpraca miedzynarodowsa, prawa eutopejskiego i praw czlowieka wymagaja szczegdlnej
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specjalizacji, co uzasadnia stworzenie funkcji koordynatora, ktéry bedzie udzielal informacji
sedziom, asesorom sadowym, referendarzom sadowym i asystentom sedziéw.

III.  Projektowane art. 22a p.u.s.p. wraz z art. 47a i art. 47b p.u.s.p. okreslajq zasady podzialu
czynnoscit w sadach oraz szczegélowe zasady przydzialu spraw sedziom i asesorom sadowym.
Projektodawcy wprowadzaja zasade losowosci przydzialu spraw wraz z zasada réwnosci
przydziatu, ktére zapewnia réwne obcigzenie zadaniami w sadzie. Majac na uwadze powyzsze
propozycje te nalezy ocenic za zasadne.

IV. W obecnym stanie prawnym zgodnie z art. 23 p.u.s.p. prezes sadu apelacyjnego jest
powolywany przez Ministra Sprawiedliwosci sposrod sedziéw sadu apelacyjnego po zasiggnigciu
opinii zgromadzenia ogélnego sedziéw apelacji. W razie wydania przez zgromadzenie ogdlne
negatywnej opinii o kandydacie, Minister Sprawiedliwosci moze go powola¢ po uzyskaniu
pozytywnej opinit Krajowej Rady Sadownictwa. Negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa
jest dla Ministra Sprawiedliwosci wiazaca. Analogiczne regulacje w odniesieniu do prezesa sadu
okregowego 1 rejonowego przewidziane sa w art. 24 1 25. Prezes sadu okregowego jest bowiem
powolywany sposrdd sedziéw sadu okregowego albo sadu apelacyjnego, po zasiegnieciu opinii
zgromadzenia ogélnego sedziéw okregu i opinii prezesa przelozonego sadu apelacyjnego. Prezes
sadu rejonowego powolywany jest zas przez prezesa sadu apelacyjnego sposrod sedziéw sadu
rejonowego albo sadu okregowego, po zasiggnigciu opinii zebrania sedziow danego sadu
rejonowego 1 prezesa przelozonego sadu okregowego. Réwniez w tych przypadkach negatywna
opinia wydana przez zgromadzenie ogolne sedziéw okregu lub rejonu moze by¢ przelamana
jedynie przez pozytywna opini¢ Krajowe) Rady Sadownictwa, ktora jest dla Ministra
Sprawiedliwosci wigzaca.

Projektodawca odstapil od powyzszej konstrukeji, wprowadzajac w art. 1 pkt 6 projektu
unormowanie, zgodnie z ktérym Minister Sprawiedliwosci powoluje prezesa sadu apelacyjnego,
prezesa sadu okregowego oraz prezesa sadu rejonowego bez koniecznosci uzyskania opinii
zgromadzenia ogoélnego sedziéw. Tym samym zgromadzenie ogélne sedziéw danej apelacji,
okregu lub rejonu, a takze Krajowa Rada Sadownictwa, pozbawione zostaja wplywu na obsade
tego stanowiska.

Ocen¢ proponowanej regulacji prawnej nalezy oprzec na standardzie konstytucyjnym, w
szczegblnosci okreslajacym relacje miedzy poszczegélnymi podmiotami sprawujacymi wiladze w
panstwie. W odniesieniu do przedmiotowego projektu mowa w szczegolnosdci o relacyi wladzy
wykonawczej, ktéra w tym przypadku wykonuje Minister Sprawiedliwosci, do wladzy
sadowniczej. Adekwatne wzorce w perspektywie zgodnosci wprowadzanych w projekcie zmian
stanowia art. 10 ust. 1 Konstytucji (przewidujacy, ze ,,ustrdj Recgypospolitey Polskiej opiera si¢ na
podziale i rownowadze wladyy ustawodawcej, wladgy wykonawczel i wladsy sadownicgej”) oraz art. 173
Konstytucji (przesadzajacy, ze ,,5qdy i Trybunaty sq wlad3q odrebng i niegaleing od innych wiad3’).

Zasada ustrojowa wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji wprowadza ograniczenie
mozliwosci koncentracji wladzy, a tym samym koniecznosc jej powierzenia odrebnym organom.
Jak si¢ przyjmuje, do zadann wladzy wykonawczej nalezy rzadzenie, kierowanie oraz
administrowanie (czyli zarzadzanie; zob. P. Sarnecki, Artykut 10, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytuga
Reeczypospolite Polskiej. Komentars, Tom 1, s. 8). Z kolei wladza sadownicza realizuje cele w postaci
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wymierzania sprawiedliwosci (sady powszechne, sady administracyjne 1 sady wojskowe) oraz
kontroli norm i orzekania o odpowiedzialnosci konstytucyjnej (Trybunal Konstytucyjny i
Trybunal Stanu). Rozwini¢cie postanowien art. 10 ust. 1 Konstytucji w odniesieniu do relacji:
wladza sadownicza — wladza ustawodawcza i wladza wykonawcza, zawarte jest w art. 173
Konstytucji. Odrebnos$é i niezaleznosé sadéw i Trybunaléw od pozostalych wladz oznacza, ze
przyznane im uprawnienia 1 kompetencje nie mogg by¢ wykonywane przez inne podmioty (zob.
wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121; wyrok z 27 marca
2013 1., sygn. K 27/12, OTK-A 2013, Nt 3, poz. 29; wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04,
OTK-A 2005, Nr 7, poz. 81). Wskazang odrebnos$¢ nalezy utozsamiac takze z wydzieleniem
wladzy sadownicze) w odniesieniu do kwestii organizacji 1 funkcjonowania sadéw. Stad za$
konieczne jest zapewnienie sadom nalezytych warunkéw dzialania, adekwatnych do zakresu
kompetencji, jurysdykcji 1 zapewniajacych efektywnos¢ tej dzialalnosci. Sposéb dokonywania tej
oceny oraz okreslenia rodzaju, ilosci i jakosci potrzeb powinien pozostawaé w zgodzie z
nadrzednymi regulami konstytucyjnej niezaleznosci sadéw, a zatem nie moze stanowi¢ ukrytego
mechanizmu nacisku na organy wladzy sadowniczej (zob. P. Wilinski, P. Karlik, [w:] M. Safjan, L.
Bosek (red.), Konstytuga RP. Tom 1. Komentars do art. 87-243, t. 22 do art. 173). Niezaleznosé
wladzy sadowniczej wyraza si¢ ponadto przez nastepujace czynniki: pozostawienie wylacznie
sadowi decydowania o tym, czy sprawa nalezy do jego kompetencji; udzial samorzadu
sedziowskiego w wybieraniu prezesé6w sadu; obywatelskie prawo do sadu; zapewnienie srodkéw
finansowych gwarantujacych funkcjonowanie sadéw; dopuszczalno$é ingerencji pozostalych
wladz jedynie w dzialalno$¢ pozaorzecznicza oraz gwarancje o charakterze procesowym i te
dotyczace pozycji sedziego (zob. B. Banaszak, Konstytuga Rzecgypospolitey Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 871).

Niezaleznie od przedstawionych uwag trzeba podkreslic, ze owa ,,0drebnosé i niezalesnosé”
wladzy sadowniczej nie ma charakteru absolutnego. Nie oznacza ona zatem zupelnego braku
relacji pomiedzy ta wladza a pozostalymi organami posiadajacymi w panstwie kompetencje
wladcze. W odniesieniu do wladzy sadowniczej wymaganie calkowitej separacji dotyczy tylko
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07,
OTK-A 2009, Nr 1, poz. 3). Niezaleznos¢ sadu nie oznacza natomiast, ze dzialalnos¢
administracyjna sadéw nie moze podlega¢ zwierzchniemu nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci.

Przepisy art. 8 p.u.s.p. wprowadzily podzial dzialalno$ci administracyjnej sadéw na dwa
odr¢bne obszary, ktéry determinuje odmienne uksztaltowanie regul dotyczacych sprawowania
nad nimi nadzoru. Z jednej strony dzialalno$¢ administracyjna sadu polega na zapewnieniu
odpowiednich warunkéw techniczno-organizacyjnych oraz majatkowych funkcjonowania sadu i
wykonywanta przez sad zadan w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 ochrony
prawnej (art. 8 pkt 1 p.u.s.p.). Natomiast dzialalno§¢ administracyjna sadu okreslona w art. 8 pkt
2 p.ausp. polega na zapewnientu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu,
bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadafi w zakresie sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci 1 ochrony prawnej. Ten drugi rodzaj dzialalnosci administracyjnej sadu podlega
nadzorowi wewnetrznemu (wykonywanego przez prezesa sadu) 1 zewnetrznemu sprawowanemu
przez Ministra Sprawiedliwosci. Zewngtrzny nadzor administracyjny nad dzialalnoscia sadéw,
ktéry sprawuje Minister Sprawiedliwosci, obejmuje analiz¢ 1 ocene prawidlowosci oraz
skutecznosci wykonywania przez prezeséw sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
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wykonywanie czynnosci niezbednych ze wzgledu na wystapienie uchybiefi w dziatalnosci
administracyjnej sadéw, a takze czynnosci koniecznych do wykonywania zadan zwigzanych z
teprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, w
zakresie spraw dotyczacych dzialalnosci sadow (art. 37f p.us.p.). W ramach zewnetrznego
nadzoru administracyjnego Minister Sprawiedliwosci, zgodnie z art. 37g § 1 p.u.s.p. analizuje
informacje roczne o dzialalnosci sadéw, ustala ogdlne kierunki wewnetrznego nadzoru
administracyjnego, wykonywanego przez prezeséw sadow apelacyjnych, a takze kontroluje
wykonywanie obowiazkéw nadzorczych przez prezesow sadow apelacyjnych oraz wydaje
stosowne zarzadzenia. W przypadku stwierdzenia istotnych uchybiei w dzialalnosci
administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa sadu apelacyjnego stosownych zarzadzen
Minister Sprawiedliwosci moze zarzadzi¢ przeprowadzenie lustracji sadu lub wydziatu sadu albo
przeprowadzenie lustracji dzialalnosci nadzorczej prezesa sadu (art. 37g § 2 p.u.s.p.).

Trybunal Konstytucyjny kilkukrotnie wypowiadal si¢ w sprawie sprawowania przez
Ministra Sprawiedliwosci nadzoru zewnetrznego nad dzialalnoscia administracyjna bezpostrednio
zwigzang z realizacja funkcji orzeczniczej. Mianowicie w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn. K
45/07, orzekl, iz powierzenie temu Ministrowi wspomnianego rodzaju nadzoru nalezy uznaé za
konstytucyjnie dopuszczalne. W ocenie Trybunalu zasada podzialu i réwnowagi wladz nie
sprzeciwiaja si¢ temu, aby Minister Sprawiedliwosci nadzorowal dzialalno$¢ administracyjng
sadow bezposrednio zwiazana z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci, obejmujaca tok 1
sprawno$¢ postgpowania w poszczegolnych sprawach, pod warunkiem ze nadzor ten nie ingeruje
w swobode sedziego w zakresie jurysdykcji. Tym samym Trybunal Konstytucy)ny stwierdzil, ze
nadzor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci nie wkracza w sfer¢ realizacji przez sady
funkcji jurysdykcyjnych, w ktérych sedziowie korzystaja z przymiotu niezawistosci (wyrok TK z 7
listopada 2013 t., sygn. K 31/12, OTK-A 2013, Nt 8, poz. 121).

Wskaza réwniez nalezy, iz art. 10 ust. 1 Konstytucji stanowi, ze ustrdj opiera si¢ nie tylko
na podziale, ale réwniez na réwnowadze poszczegolnych podmiotéw sprawujacych wladze.
Wladza wykonawcza moze wspéldziala¢ w ksztaltowaniu ustroju sadownictwa (zob. wyrok TK z
7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, OTK-A 2013, Nr 8, poz. 121). Stad — jak zauwazy! Trybunal
Konstytucyiny — ,,Minister Sprawiedliwosci, jako administrator ws3ystkich sqdow, musi miec istotny ud<iat
takse w procesie powolywania pregesow sqdow” (wytrok z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK-A
2004, Nr 2, poz. 8). Niemniej jednak, biorac pod uwage konieczno$¢ znacznie bardzie)
rygorystycznego oddzielenia wladzy sadowniczej niz w przypadku pozostalych wladz majacych
proweniencj¢ polityczna, ,gfos [Ministra Sprawiedliwosci — przyp. PGRP] nie mose by (...)
dominujaey” (zob. wyrok TK z 9 listopada 1993 1., sygn. K 11/93, OTK, cz. II, s. 350 i n.).

Majac powyzsze na uwadze uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze w zakresie nadzoru
administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami powszechnymi realizacja zasady podziatu
wladzy oznacza wspoldzialanie podmiotéw oraz okreslenie kompetencji w taki sposéb, by
wplyw na funkcjonowanie sadéw byl zréwnowazony. Rozstrzygniecie tej kwesti jest mozliwe
dzigki prawidlowemu odczytaniu relacji: wladza sadownicza — wladza wykonawcza oraz
charakteru zadan wykonywanych przez prezesa sadu. Szczegélne uprawnienia wiadzy
sadownicze), podyktowane koniecznoscia zapewnienia ochrony jednostki, nie oznaczaja, ze
znajduje si¢ ona w izolacji. Nawet najdalej idace jej wyodrebnienie, w znaczeniu wyzej juz
wymienionym, nie moze oznacza¢ zerwania wszelkich relacji 1 odniesient do pozostalych wladz.
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W tym sensie pozostawienie administracji sadéw samorzadom s¢dziowskim mogloby naruszac te
réwnowage. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2004 r. wskazal
nawet, ze utrzymanie wigzacej opinii kolegium sadu w sprawie powolywania prezeséow sadow
stanowiloby ,.element silnego uzalesnienia kandydata na pregesa sadu od osob, ktére majq w nieodlegle
prayssosil pogostawal jego stusbowymi podwiadnymi” (wyrok z dnia 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03,
OTK-A 2004, Nt 2, poz. 8).

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, nalezaloby rozwazyé, czy w petspektywie
koniecznosci zachowania rownowagi wladzy zasadne byloby utrzymanie w okreslonym stopniu
wplywu samorzadu s¢dziowskiego na decyzj¢ Ministra Sprawiedliwosci w sprawie obsadzania
stanowiska prezesa sadu. W szczegolnosci nalezaloby wziaé pod uwage fakt, iz wplyw ten de lge
lata ma wylacznie charakter pasywny — to Minister Sprawiedliwosci aktywnie wskazuje kandydata
na stanowisko, a zgromadzenie sedziéw moze jedynie wyrazi¢ negatywna opini¢ co do tego

kandydata.

V. Podobne uwagi nalezaloby uczyni¢ w odniesieniu do art. 1 ust. 7 projektu, ktory rozszerza
katalog przypadkow, w ktérych prezes 1 wiceprezes sadu (zaréwno apelacyjnego, jak i
okregowego i rejonowego) moze by¢ odwolany przez Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji.
W obecnym stanie prawnym takie rozwigzanie jest mozliwe do zastosowania jedynie w przypadku
razacego niewywigzywania si¢ z obowiazkéw stuzbowych, albo gdy dalsze pelnienie funkcji z
innych powod6éw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 p.u.s.p.).
Zgodnie z brzmieniem projektowanego przepisu ustawy odwolanie prezesa lub wiceprezesa sadu
jest mozliwe ponadto w przypadku stwierdzenia szczegélnie miskiej efektywnosci dzialan w
zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach
nizszych oraz w przypadku zlozenia rezygnacji z pelnionej funkcji. Trzeba przy tym doda¢, ze
obecnie odwolanie ze wskazanych stanowisk jest mozliwe wylacznie po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra wiaze Ministra Sprawiedliwosci. Projekt zas co prawda
zachowuje regulacje¢ dotyczaca koniecznosci zasiggnigcia opinii Krajowej Rady Sadownictwa, ale
negatywne stanowisko wskazanego organu nie stanowi przeszkody w odwolaniu prezesa lub
wiceprezesa.

Wypada w tym miejscu podkresli¢, 1z immanentna cecha wielu poje¢ prawnych jest ich
nieostro$¢, stad ich znaczenie trudno przedstawi¢c w ujeciu abstrakcyjnym. Ustawodawca
postuguje si¢ nimi w szczegblnosci po to, by zagwarantowac sprawiedliwe rozstrzygniecie w

b

konktretnym przypadku. Stad tez czgsto stosuje si¢ klauzule generalne takie jak: ,dobre obyczaje”,
3asady wspotdycia spotecnego”, ,,dobro postgpowania” itd. Nie budzi zatem watpliwoscl uzycie przez
ustawodawce w att. 27 p.u.s.p. pojeé: ,,rasace lub uporcgywe niewywiqywanie sig” oraz ,,dobro wymiaru
sprawiedliwosci”. W tym kontekscie dodanie przez projektodawce kolejne) przestanki pozwalajacej
na odwolanie prezesa lub wiceprezesa sadu zawierajacej zwrot ,,s3c3egolnie niska efektywnosi digatan”
w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji w sadzie lub sadach nizszych,
mozna uznaC za zgodne z Konstytucja. Tym samym jest ono akceptowalne, zwlaszcza, ze
wprowadza si¢ w ustawie instrumenty, ktore pozwalaja zweryfikowal zaistnienie tej przestanki
(np. art. 37e oraz art. 37 ga dotyczace zwrdcenia prezesowi lub wiceprezesowi sadu uwagi na
piSmie w przypadku stwierdzenia uchybienia w zakresie kierowania sadem, sprawowania

wewngtrznego  nadzoru  administracyjnego  albo  wykonywania  innych  czynnosci
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administracyjnych; przy czym prezes lub wiceprezes sadu moze zlozy¢ pisemne zastrzezenie do
uwagi, ktore moze skutkowac uchyleniem uwagi albo przekazaniem sprawy do rozpoznania
Ministra Sprawiedliwosci, a w przypadku zastrzezenia zgloszonego przez prezesa lub wiceprezesa
sadu apelacyjnego — rozstrzygniecia sprawy przez Krajowa Rade Sadownictwa).

Jednakze majac na wzgledzie uwagi dotyczace charakteru poszczegélnych podmiotéow
wladzy w panstwie, wprowadzenie pojecia nieostrego, o ktétego znaczeniu 7z concreto wobec
prezesa lub wiceprezesa sadu decyduje samodzielnie monokratyczny organ wladzy wykonawczej,
moze by¢ kwestionowane ze wzgledu na tyzyko dowolnosci i arbitralnosci podejmowanych
decyzji. W kontekscie zarysowanej wczesniej szczegllnej relacji wladzy sadowniczej do
pozostalych wladz, jak réwniez specyficznego charakteru pracy prezesa i wiceprezesa sadu (w
ktérej trudno oddzieli¢ zadania orzecznicze i administracyjne), proponowana regulacja moze
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji. Nie ulega
watpliwosci, ze proponowana regulacja moze spowodowal pozytywny efekt, jakim jest
zapobiezenie naruszeniom prawa w przypadku prezeséw sadéw nieprawidlowo wywiazujacych
si¢ ze swoich obowiazkéw. Jednoczesnie wszak wprowadzenie poje¢ nieostrych, ktorych
wykladni w procesie subsumpcji miatby dokonywaé w odniesieniu do organu wladzy sadowniczej
wylaczenie organ wladzy wykonawczej, kreuje tryzyko naduzycia i wkraczania w obszar
sadownictwa dotychczas wolny od ingerencji zewngtrzne;.

Podobnie jak w kwestii trybu powolywania prezesa sadu, warte rozwazenia byloby
zachowanie wiazacej opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Takze w tym przypadku efektem byloby
wspoldzialanie 1 réwnowazenie podmiotéw sprawujacych odpowiednio wladze polityczng i
sadownicza.

Nie budzi natomiast watpliwosci przestanka odwolania prezesa lub wiceprezesa sadu
przez Ministra Sprawiedliwosci w toku kadencji w przypadku zlozenia rezygnacji z pelnione;
funkcji (art. 27 § 1 pkt 4 zmienianej p.u.s.p.)

VL. W kontekscie powyzszych uwag uzasadnione watpliwosci wywoluje art. 18 projektu, ktory
przewiduje kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do odwolania prezeséw i1 wiceprezesow sadow
powolanych na podstawie przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych w dotychczasowym
brzmieniu w okresie nie dluzszym niz 6 miesigcy od wejscia w zycie projektowanej ustawy, bez
zachowania wymogow przewidzianych w ustawie. Regulacja ta budzi zastrzezenia z co najmnie;j
trzech powodow.

Po pierwsze, powoduje ona, ze odwolanie prezesa lub wiceprezesa sadu moze by¢ oparte
na przestankach pozamerytorycznych. Brak bowiem w projekcie jakichkolwiek kryteriéw, ktorymi
powinien kierowac si¢ Minister Sprawiedliwosci odwolujac konkretnego prezesa lub wiceprezesa
sadu. Jak wynika z rozwazan dokonanych wczesniej, nadmierna uznaniowos¢ (a w tym przypadku
zupelna dowolnos¢) w dzialaniach wladzy wykonawczej wobec organéw wladzy sadownicze)
moze stanowiC naruszenie niezaleznosci sadéw zagwarantowane) w art. 173 Konstytucji.

Po drugie, trudne jest odnalezienie ratio, jaka kierowal si¢ projektodawca wprowadzajac
omawiane uregulowanie. Informacji w tej kwestii nie dostarcza uzasadnienie projektu, bowiem
proponowany art. 18 nie jest w nim w ogéle oméwiony. Nalezy jednoczesnie spostrzec, ze w
perspektywie innych propozycji uregulowan projektodawca wykazal si¢ niekonsekwencja. Z
jednej strony zachowano bowiem dwie przeslanki odwolania prezesa sadu obowigzujace w
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obecnym stanie prawnym, a ponadto dodano kolejne, ktore co prawda — jak wskazano wyzej — sa
nieostre, niemniej jednak stanowiq kryterium w procesie stosowania prawa. W uzasadnieniu
projektodawca wskazal, ze przestanki te maja na celu wprowadzenie oceny efektywnosci dzialan
prezesa sadu. Jednoczesnie zas uznal, iz ,,/o/dwotanie pregesa, jako Srodek najdaley idacy, preewidZiany
Jest tylko dla sytuagi, w kiore Jostanie stwierdzony brak efektywnosci w stopniu s3e3egdinym, . wyatkowym na
tle datalnoici innych presesow sqdow kierujacych pordwnywalnymi jednostkami” (s. 11 uzasadnienia
projektu). Skoro racja dla odwolania prezesa sadu jest jego razaca nieefektywnos¢ — i to
ujmowana w sposéb Scisly — to nie jest zrozumiale wprowadzenie mozliwosci odwolania
wszystkich prezesow i wiceprezeséw sadéw bez oparcia si¢ chociazby o przestanki wprowadzone
przez projektodawce w tym samym projekcie.

Jedynie na marginesie trzeba dodac, ze przepis art. 18 projektu stwarza ryzyko powaznych
probleméw organizacyjnych w sadach, a w szczegdlnosci mozliwos¢ przerwania ciaglosci w
funkcjonowaniu poszczegolnych organéw. Zgodnie bowiem z trescig ust. 2 prezesi beda
zobowiazani do dokonania przegladu stanowisk funkcyjnych przewodniczacych wydzialéw,
zastepcow przewodniczacych wydzialéw, kierownikéw sekeji, a takze wizytatoréw w podleglych
im sadach i w okresie 6 miesigcy beda mogli odwotaé z funkcji przewodniczacego wydzialy,
zastgpce  przewodniczacego wydzialu, kierownika sekcji oraz wizytatora. Réwniez w tych
przypadkach projekt nie przewiduje jakichkolwiek kryteriow, ktére moglyby determinowac
odwolanie ze stanowisk. Majac na uwadze powyzsze, wobec tego przepisu moze by¢ podnoszony
zarzut naruszenia standardu konstytucyjnego.

VII.  Zmiana przepiséw art. 37e p.us.p. (art. 1 pkt 13 projektu) umozliwia prezesowi,
wiceprezesowi oraz sedziemu lub asesorowi sadowemu pelniacemu funkcje przewodniczacego
wydzialu, zastgpcy przewodniczacego wydzialu albo kierownika sekcji zlozenie pisemnego
zastrzezenia prezesowi sadu apelacyjnego w przypadku, zwrdécenia przez niego pisemnej uwagi
dotyczacej stwierdzenia uchybienia w zakresie kietrowania sadem wewngtrznego nadzoru
administracyjnego albo wykonywania innych czynnosci administracyjnych. Skutkiem tego
zastrzezenia moze by¢ uchylenie przez prezesa uwagi albo przekazanie sprawy do rozpoznania
prezesowi sadu przelozonego, a w przypadku sadu apelacyjnego — Ministrowi Sprawiedliwosci.
Przyznanie tego uprawnienia nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz zapewnia wnikliwe
rozpatrzenie sprawy w drugiej instancji postepowania.

VIII. Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany wprowadzane w art. 37h p.u.s.p. (art. 1 pkt 16 projektu)
polegajace na umozliwieniu prezesowi sadu, ktérego roczna informacja o dzialalnosci sadu w
zakresie powierzonych mu zadain (a w przypadku sadu apelacyjnego o dziatalnosci sadow
dzialajacych na obszarze apelacji) zostala oceniona negatywnie, zlozenia pisemnego zastrzezenia.
W wyniku tego zastrzezenia moze zosta¢ zmieniona ocena informacji albo sprawa zostanie
przekazana do rozpatrzenia przez Krajowg Rade Sadownictwa (zastrzezenie prezesa sadu
apelacyjnego) albo Ministra Sprawiedliwosci (zastrzezenie prezesa sadu okregowego lub
rejonowego). Mozliwos¢ wniesienia zastrzezenia uwzglednia pkt 1.11 sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. K 31/12, zgodnie z ktérym art. 37h § 2 p.u.s.p.
ptzez to, ze nie przewidywal mozliwosci wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu apelacyjnego
do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej o dzialalnosci sadow,
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dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi sadu zadan, zostal uznany
za niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji.

IX.  Projektowana zmiana art. 40 p.us.p. (art. 1 pkt 17 projektu) zapewnia se¢dziemu lub
asesorowi sgdowemu mozliwos¢ wniesienia odwolania do Sadu Najwyzszego od postanowienia,
w ktérym sad apelacyjny lub sad okregowy jako sad odwotawczy wytknal uchybienie w zwiazku
ze stwierdzeniem, przy rozpoznawaniu sprawy, oczywistq obraze przepiséw. Uprawnienie to
umozliwi skontrolowanie zasadnosci tego postanowienia, w tym w szczegélnosci oceny
dotyczacej zaistnienia oczywistej obrazy przepiséw

X. Zmiany proponowane w art. 1 pkt 22 projektu, wprowadzajace przepis okreslajacy zasady
udostepnienia akt postepowan sadowych upowaznionym podmiotom i umozliwiajacy Ministrowi
Sprawiedliwosci zazadania przedstawienia mu akt sprawy, w ktorej wymagane jest zastosowanie
ptawa obcego. W mysl uzasadnienia projektu, przepis ten stuzy ,,zapewnieniu Ministrowi
Sprawiedliwosci mosliwosc skutecinego realizowania Jadan wiganych 3 representowaniem Recgypospolite
Polskiej na arenie migdynarodowe w konkretnych sprawach, jak tes Japewnienin mogliwosc efektywnego i
adekwatnego udgelenia tekstu prawa obcego, informacgi o obcey praktyce lub w3ajemnosci w stosunkach 2 innym
parnstwem”. Takie umotywowanie wprowadzenia regulacji wydaje si¢ dyskusyjne. Zgodnie z art.
175 Konstytucji to Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe
sprawuja wymiar sprawiediwosci. To sady s3 zatem wylacznie kompetentne do rozstrzygania w
przedmiocie wolnosci, praw i obowiazkéw w sprawach majacych charakter indywidualny i
konkretny, stosujac normy generalno-abstrakcyjne. Zwrocenie si¢ przez sad o udzielenie tekstu
prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sadowej lub o informacje co do istnienia wzajemnosci
w stosunkach z panstwem obcym ma zapewni¢ realizacje przez sad jego konstytucyjnego zadania.
Dla prawidlowego wspoéldzialania Ministra Sprawiedliwosci w realizacji tego zadania nie wydaje
si¢ jednak konieczna znajomo$¢ konkretnego stanu faktycznego wraz z okolicznos$ciami sprawy
oraz danymi osobowymi stron postgpowania. Wobec tego poza naruszeniem odrebnosci wladzy
sadowniczej w realizacji jej zadan, regulacja nie spelnia kryterium koniecznosci 1 moze zostac
uznana jako naruszajaca prawo do prywatnosci, okreslone w art. 47 Konstytuciji.

XI.  Zmiana przepisow art. 87 i 88 p.us.p. (art. 1 pkt 33 projektu) dotyczy rozszerzenia
zakresu informacjl zawartych w o$wiadczeniach majatkowych skladanych przez sedziéw, a takze
objecie dyrektoréw sadéw powszechnych obowiazkiem skladania takich o$wiadczen.
Uwzgledniajac cel projektowanych regulacji, jakim jest zapewnienie mozliwosci zweryfikowania
stanu majatkowego sedzioéw 1 dyrektoréw sadow, nalezy uzna zasadnosc¢ ich wprowadzenia.

XII.  Projektowany art. 13 pkt 1 lit. a projektu zaklada wprowadzenie zmian w ustawze 3 dnia
16 listopada 2016 r. o mianie ustawy o emeryturach i rentach 3 Fundusgu Ubespieczer Spotecnych orag,
niektorych innych ustaw (Dz. U. 52017 r. pog. 38). W powiazaniu z dodanym § 1b w art. 69 p.u.s.p.
(art. 1 pkt 26 projektu) oznacza to przejscie sedziego w stan spoczynku z dniem ukoniczenia 65
roku zycia w przypadku mezczyzny oraz 60 roku zycia w przypadku kobiety. Sedzia moze
o$wiadczy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci wolg dalszego zajmowania stanowiska. Watpliwosci budzi
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jednak fakt, ze projektodawca proponuje, by dalsze zaymowanie stanowiska przez sedziego bylo
uzaleznione od zgody Ministra Sprawiedliwosci.

Wskaza¢ nalezy, ze w kontekscie wymogu uzyskania zgody Ministra Sprawiedliwosci na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ktora nie jest uzalezniona od Zadnego kryterium
regulowanego prawem, moze by¢ podnoszony zarzut potencjalnej kolizji regulacji z art. 10 ust. 11
art. 173 Konstytucji. Wydaje sig, iz problemowi temu mogloby zapobiec wskazanie przestanek
oceny dokonywanej przez Ministra Sprawiedliwosci, tj. ze wydaje on decyzj¢ w przedmiocie
wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego na podstawie zaswiadczenia
stwierdzajacego, ze jest on zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw
sedziego.

XIII. Watpliwosci wzbudzaja projektowane art. 157f 1 art. 157g p.us.p., art. 17d 1 art. 17e
dodawane do wstawy 3 dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzeknsi, a takze art. 12a 1 art.
12b dodawane do wstawy 3 dnia 28 styeznia 2016 r. — Prawo o prokuratur3e, zgodnie z ktorymi
Minister Sprawiedliwosci moze w drodze decyzji przyzna¢ Skarbowi Pafstwa uprawnienia
wynikajace z autorskich praw majatkowych do programu komputerowego obstugujacego sadowe, .
komornicze 1 prokuratorskie systemy informatyczne ze wzgledu na wazny interes pafistwa lub
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a porozumienie z osoba, ktérej przysiuguja majatkowe prawa
autorskie do programu komputerowego napotyka przeszkody. Przepisy te mozna uznac jako
swego rodzaju wywlaszczenie prawa wlasnosci prywatnej, poniewaz zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego wywlaszczenie na gruncie art. 21 ust. 2 Konstytucji powinno byé ujmowane
szeroko, . jako wszelkie w zasadzie pozbawienie lub ograniczenie przyslugujacego podmiotowi
prawa wlasnosci, niezaleznie od formy tego odj¢cia (por. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r., sygn.
K 8/98, OTK 2000, Nr 3, poz. 87).

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wypowiadal si¢ odnosnie
warunkéw, ktore musza byé spelnione, azeby mozna bylo uzna¢ wywlaszczenia za dopuszczalne.
W szczegblnosci w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., sygn. P 12/11, OTK-A 2012, Nr 11, poz.
135, Trybunal wskazal, iz ,wywlasgegenie (odjecie wiasnosci prywatne)) jest dopuszczalne, a wige 3godne 3
prawem i legalne, tylko wowczas, gdy nastepuje dla realizagi celu publicinego 3a wynagrodseniem dognanego
usgezervku majqrkowego w postaci stusgnego odsskodowania.” Ponadto dodatkowym warunkiem uznania
wywlaszczenia za dopuszczalne jest dzialanie ustawodawcy w  granicach  zasady
proporcjonalnosci, poniewaz art. 21 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze ,wywlasscenie jest dopusgeaine
Jedynie wowezas, gay (...)""

Zwazywszy na nadzwyczajny charakter przeniesienia prawa wlasnosci w drodze
wywlaszczenia 1 koniecznos$é uwzglednienia zasady proporcjonalnosci watpliwosci wzbudza jedna
z przestanek wydania decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przyznania Skarbowi
Pafistwa uprawniefi wynikajacych 2z  autorskich praw majatkowych do programéw
komputerowych, a mianowicie, ze porozumienie w tym zakresie z osoba, ktorej przystuguja
majatkowe prawa autorskie do programu komputerowego, napotyka na przeszkody. Wydaje sig,
iz podobnie jak w przepisach rozdziatu 4 wstawy o gospodarce nieruchomoiciansi, w projektowanych
regulacjach nalezaloby wskazaé, ze wszczecie postgpowania w sprawie nabycia uprawnien
wynikajacych z autorskich praw majatkowych nalezy poprzedzic rokowaniami o nabycie w
drodze umowy tych praw, przeprowadzonymi migdzy Ministrem, a ich wlascicielem. Wszczecie
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tego postgpowania powinno zatem nastapi¢ po bezskutecznym uplywie terminu do zawarcia
umowy, wyznaczonego na pismie wilascicielowi.

Projektowane przepisy wzbudzaja réwniez watpliwos¢ ze wzgledu na nieokreslenie zasad
ustalenia wynagrodzenia naleznego osobie, ktorej przystuguja majatkowe prawa autorskie do
programu komputerowego, stanowiacego ekwiwalent nabytych przez Skarb Parstwa uprawnien
wynikajacych z praw do tego programu. Projekt jedynie stanowi, ze wynagrodzenie to bedzie
ustalane po zasiggnieciu opinii bieglego. Wydaje si¢ jednak, iz ze wzgledu na art. 21 ust. 2
Konstytucji, ktéry stanowi, ze dokonanie wywlaszczenia jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy
jest dokonywane na cele publiczne i1 za stusznym odszkodowaniem, nalezaloby wskazaé, ze
wysoko$¢ wynagrodzenia ustala si¢ wedlug stanu, przeznaczenia i wartosci programu
komputerowego w dniu wydania decyzji przez Ministra.

RADCA
Prokuratorii Generalnej
Rzeczyp;oéﬁolitej Polskiej

dr sztof Buczyriski
26y, 01}

PROKURATORIA GENERALNA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ -strona 11z 11 -




