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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z nr GMS-WP-173-106/17 z 18 kwietnia 2017 r. w
zalaczeniu przesylam opinie Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektor6w Akademickich Szkot Polskich dotyczacg poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy- Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych

innych ustaw.

Z wyrazami szacunku,

Prof. dr hab. inz. Jan Szmidt
Przewodniczagcy KRASP



18 maja 2017 r.

Opinia
Komisji ds. Organizacyjnych i Legislacyjnych
Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich
dotyczaca
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(projekt przekazany przez Kancelarie Sejmu pismem z dn. 18 kwietnia 2017 r.,
otrzymanym 27 kwietnia 2017 r.)

Komisja przekazuje w zatgczeniu dwie opinie prawne dotyczace projektu ustawy,

sporzgdzone przez:

- prof. dra hab. Jerzego Malca — rektora Krakowskiej Akademii im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego — cztonka Komisji,

- dra hab. Ryszarda Piotrowskiego (UW) — eksperta Komisji.



Prof. dr hab. Jerzy Malec

OPINIA NA TEMAT PROJEKTU USTAWY - PRAWO O USTROJU SADOW

POWSZECHNYCH (DRUK NR 1491)

w ocenianym projekcie ustawy na szczegélng uwage zastuguja przepisy dotyczace

nowych zasad powolywania i odwolywania prezesow sadéw, wymogdéw powolywania na

stanowisko sedziego sadu apelacyjnego, wplywu Ministra Sprawiedliwosci na oceng

zdolnosci s¢dziego do dalszego orzekania, jawnosci o$wiadczen majatkowych sedziow oraz

prawa Ministra Sprawiedliwosci do zadania od sadu przedstawienia akt sprawy.

1.

Odnosnie do powolywania i odwolywania prezeséw sadow (art. 1 pkt 6 i 7
projektu ustawy) za niezgodne z art. 10 ust. 1 oraz art. 173 Konstytucji nalezy
uzna¢ prawo Ministra Sprawiedliwosci do arbitralnego, jednoosobowego
decydowania o obsadzie prezeséw wszystkich sagdéw, bez uwzglednienia opinii
(wplywu na te decyzje) organow samorzadu sedziowskiego. Pozostaje to w
wyraznej sprzeczno$ci z m.in. z zasadg podzialu wladzy oraz zasada odrebnosci
wladzy sadowniczej w sensie funkcjonalnym i organizacyjnym, a takze narusza
zasadg niezaleznosci sadu.

Odnosnie do wymog6éw powolywania na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego
(art. 1 pkt 25 projektu ustawy), projektowane zmiany prowadza do obnizenia
wymagan stawianych dotychczas przy obsadzie tych stanowisk. Projektowana
regulacja prowadzi¢ moze do obsady tych stanowisk przez osoby nieposiadajace
wystarczajqcej wiedzy i doswiadczenia zawodowego z uwagi na brak wymogu
pracy przez co najmniej trzy lata na stanowisku sedziego sagdu okrggowego lub
prokuratora prokuratury okregowej, co moze skutkowaé negatywnie na
gwarantowanie obywatelom prawa do rzetelnego postgpowania sgdowego
wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Odnosnie do wplywu Ministra Sprawiedliwosci na ocene zdolnosci sedziego do
dalszego orzekania po ukonczeniu 67 roku zycia, projektowana regulacja poprzez

wprowadzenie arbitralnej decyzji ministra co do mozliwosci dalszego zatrudnienia



sedziego, ktéry jest do tego zdolny ze wzglqdu‘ na stan zdrowia i wykazuje
gotowos$¢ do pelnienia stuzby do ukonczenia 70 roku zycia, stanowi naruszenie art.
180 ust. 3 Konstytucji oraz godzi w zasade nieusuwalnosci sedziego wynikajaca z
art. 180 ust. 1 Konstytucji. |

Odnosénie do jawnosci oswiadczenh majatkowych sedziow (art. 1 pkt 33 projektu
ustawy) podnies¢ nalezy, ze zasada jawnosci oswiadczenh majatkowych sgdziow
zostata wprowadzona do ustawy w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéow powszechnych, Dz. U. z 2016 I., poz.
2103). Obecnie zasada jawnosci ma by¢ znacznie rozszerzona. Takie rozszerzenie
informacji objetych o$wiadczeniem majatkowym i ich ujawnienie w Biuletynie
Informacji Publicznej budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Moze ono
bowiem stanowi¢ zagrozenie dla sedziego i jego najblizszych. Informacje te beda
bowiem dostepne takze dla osdb, ktérych sprawy sedzia rozstrzygat lub rozstrzyga,
w tym réwniez osob oskarzonych o popelnienie przestgpstw. Osoby te beda mogly
udost¢pnione im informacje dotyczgce majatku odrebnego sedziego i jego majatku
objetego malzenska wspolnoscia majatkowa wykorzystywa¢ do wywierania
naciskow na sedziego lub jego najblizszych. Tym samym proponowana regulacja
bedzie stanowila zrédlo zagrozenia dla niezawistosci sedziego, o ktoérej mowa w
art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Po drugie, szeroki zakres upublicznianych informacji o stanie majatkowym
sedziego i jego malzonka stanowi nadmierng ingerencje w konstytucyjnie
gwarantowane tym osobom prawo do prywatnosci, a tym samym narusza art. 47 w

zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosnie do prawa Ministra Sprawiedliwosci do Zzadania przedstawienia akt
sprawy (art. 1 pkt 22 projektu ustawy) daje ono w praktyce ministrowi
nieograniczony dostep do akt sgdowych, bowiem minister bedzie mogt zadaé
p'rzedstawiénia akt w kazdej sprawie, dowodzac ze dziala w celu wykonywania
zadan zwigzanych z reprezentowaniem RP przed sadami miedzynarodowymi,
komitetami traktatowymi, organizacjami miedzynarodowymi czy
miedzynarodowymi sgdami arbitrazowymi. Sad przedstawiajac akta sprawy nie
bedzie mogl tego zweryfikowaé. Mozna zatem dopatrywaé si¢ tu niezgodnosci z
art. 177 Konstytucji zakazujacej Ministrowi Sprawiedliwos$ci ingerencji w toczace

si¢ postepowanie sadowe.



Reasumujac nalezy podkresli¢, ze przedlozony projekt ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych zwigkszajac rol¢ Ministra Sprawiedliwosci w zakresie nadzoru
administracyjnego nad sagdami w proponowanej wersji jest w wielu przypadkach sprzeczny z
Konstytucja RP, nie znajduje w niej oparcia i godzi w odrebnos¢ wladzy sadowniczej.
Ogranicza on zasad¢ niezawislosci sedziowskiej, narusza prawo obywatela do sadu, prawo do

ochrony prywatnosci oraz prawo do ochrony danych osobowych.

Krakéw, dnia 9 maja 2016 .



dr hab. Ryszard Piotrowski 15 maja 2017 r.
Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju

sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw

L. Uwagi wstepne.
1.  Przedmiot opinii.

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucja
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (dalej powolywany jako: projekt),
przekazanego Przewodniczacemu Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét
Polskich pismem Zastgpcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 18 kwietnia 2017 roku
w trybie art. 55 ust. 2 plt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym.

Opinia koncentruje si¢ na tych rozwigzaniach projektu, ktére budza
zastrzezenia jako niezgodne z Konstytucja. Nie dotyczy zatem projektowanych
przepiséw, ktére takich zastrzezen nie wywoluja, W tym przepisow
odnoszacych si¢ do zwigkszenia efektywnos$ci wykorzystywania S$rodkéw
gromadzonych w ramach $wiadczen pienieznych zasadzanych od sprawcéw
przestgpstw na fundusz celowy okre§lony w ustawie.

Opiniowany projekt stanowi kolejna, w 2017 roku juz trzecia, nowelizacje
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych; ustawa
ta, poczynajac od 2001 roku, byla zmieniana ponad 50 razy. Liczba
dokonywanych zmian, a takze ich zakres, pozwalaja stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia ze statym reformowaniem sadownictwa, czemu towarzysza takze

zmiany ustroju Prokuratury. Permanentne reformowanie wiadzy sgdowniczej,



nasilajace si¢ od poczatku tego stulecia, destabilizuje wyrhiar sprawiedliwosci.
Proces zarzgdzania sadami przez ich reformowanie, inicjowany przez kolejne
rzady, niejednokrotnie przy sprzeciwie sedziow, wzglednie bez konsultacji z
sedziami, nie tylko $wiadczy o przedmiotowym traktowaniu tego Srodowiska
przez wladze ustawodawcza, ale takze jest niezgodny z wyrazong we wstepie do
Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych
oraz zasada, w mysl ktdre;j brawa podstawowe oparte sg na dialogu spotecznym.
Brak pewnosci prawa regulujacego ustréj sadéw uniemozliwia ich
funkcjonowanie oparte na kulturze pracy uksztaltowanej dzigki stabilnej,
dhugotrwatej praktyce odbierajgc sedziom poczucie pewnosci, ktore warunkuje
ich niezawistos¢ i niezaleznos¢ sadow. Czeste zmiany prawa regulujacego ustroj
sadow, zwykle podporzadkowane politycznym potrzebom wigkszosci
parlamentarnej i przez nig forsowane, $wiadczg o ignorowaniu zasad tworzenia
prawa.vW $wietle tych zasad zmiany w obowiazujgcym prawie powinny by¢
rezultatem zlozonego procesu poznawczego obejmujacego: okreslenie celu,
ustalenie potencjalnych srodkéw realizacji celu, ustalenie potencjalnych
srodkéw prawnych realizacji celu, wybdr okreslonego srodka prawnego,
ustalenie formy regulacji prawnej, ustanowienie obowigzujgcych przepisow
prawa!.

Stale reformowanie ustroju sgdownictwa jest W swej istocie
zaprzeczeniem konstytucyjnej zasady podziatu u réwnowagi wladz (art. 10 ust.
1 Konstyfucji) oraz odrebnosci i niezaleznosci Sgdéw i Trybunaldéw od ,,innych
wladz” (art. 173 Konstytucji). Trudno o nieialeznos’é i odrebnos¢ wiadzy
sagdownicze] w warunkach arbitralnego zmieniania regut jej funkcjonowania
przez pozostate wladze. Tego rodzaju praktyka jest takze nie do pogodzenia z
konstytucyjng koncepcja sadu niezaleznego i niezawistego (art. 45 ust. 1
Konstytucji) jako warunku realizacji prawa do sadu, ktére jest fundamentem

demokratycznego panstwa prawnego.

! Por. J. Wréblewski: Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Ossolineum 1985, s, 132 i nast.



Opiniowany projekt nie jest wyjatkiem od dotychczasowej konstytucyjnie
watpliwej praktyki stalego reformowania wiadzy sgdowniczej. Mamy w tym
przypadku do czynienia z projektem poselskim, przygotowanym z pominigciem
znajdujacych zastosowanie do projektow rzgdowych wymagan dotyczacych w
szczegoOlnosci zasiggania opinii zainteresowanych S$rodowisk. Zastosowanie
metody polegajace] na nadaniu przediozeniu rzadowemu statusu projektu
poselskiego jest — niestety czestym — obejsciem wymagan dotyczacych
tworzenia prawa 1 stanowi przyklad ziej praktyki legislacyjnej. Pominigcie
konsultacji 1 dyskusji publicznej nie znajduje uzasadnienia w Zadnej warto$ci
konstytucyjnej, przeciwnie - jaskrawo narusza zasade dialogu jako podstawy
prawa sformulowang we wstepie do Konstytugji.

Ocena opiniowanego projektu wymaga przedstawienia konstytucyjnych
regul okreSlajacych pozycj¢ wiladzy sadowniczej oraz sprecyzowania
konstytucyjnych uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci wobec  wiladzy

sgdowniczej.
2. Wiladza sadownicza w Swietle Konstytucji.

W demokratycznym panstwie prawnym wartoscia konstytucyjng
okreslajagcg tozsamo$é aksjologiczng ustroju jest niezalezno$¢ sadow i
niezawislo$¢ sedzidw, majgca szczegélne znaczenie dla zagwarantowania
zasady podzialu i rownowagi wiadz oraz prawa do sadu.

Wyodrgbnienie wladzy sadowniczej jako niezaleznej od innych wladz jest
wspolistotne zasadzie demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadzie
podziatu wiadz i ich roli w dziedzinie zagwarantowania praw jednostki ,,przez
uniemozliwienie naduzywania wiadzy przez ktérykolwiek ze sprawujacych ja
organéw’2, Podstawowy cel regulacji konétytucyjnej, a wigc zagwarantowanie

wolnosci i godnosci jednostki, wymaga podzialu i réwnowagi wiladz, ktérym

2 Tak Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 11/93.



preambula do Konstytucji nakazuje ,,dbato$¢ o zachowanie przyrodzonej
godnosci czlowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z
innymi”. Podobnie jak pozostalym wiladzom preambuta nakazuje wiladzy
sgdowniczej uczyni¢ godnos$é czlowieka ,niewzruszong podstawg” ustroju
panstwa.

Nalezy podkreslic, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
zasada podzialu wladz zaklada, ze system organéw panstwowych powinien
zawiera¢ wewnetrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom
wladzy pafistwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg Narodu i
przy poszanowaniu wolnosci 1 praw jednostki. Wymog ,;rozdzielenia” wiadz
oznacza m.in., ze kazdej z trzech wiadz powinny przypada¢ kompetencje
materialnie odpowiadajace ich istocie, a co wiecej — kazda z tych wladz
powinna zachowywaé¢ pewne minimum Kkompetencyjne stanowigce o
zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za§ — ksztaltujac kompetencje
poszczegdlnych organéw panstwowych — nie moze naruszy¢ owego ,,istotnego
zakresu” danej wladzy’.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze zasada podzialu witadz zaklada
szczegblny sposob okreslenia stosunkéw miedzy wladza sadowniczg a
pozostalymi wladzami. W stosunkach migdzy wladza ustawodawcza a
wykonawcza mozliwe sa rézne formy wzajemnych oddziatywan i wspétpracy,
dopuszcza si¢ rowniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje organéw
nalezacych do obu wladz ,przecinajg sie” lub ,,nakladajg”. Natomiast relacje
migdzy wladzg sadowniczg a pozostalymi musza opiera¢ si¢ na zasadzie
»separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu wladz sa niezaleznosé
sad6w 1 niezawislosé sedziow?.

Jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny ,tylko (...) wobec wladzy

sagdownicze] ,rozdzielenie” oznacza zarazem ,separacj¢’, gdyz do istoty

3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 16/04.
4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/99.



wymiaru sprawiedliwosci nalezy, by sprawowany byl on wylacznie przez sady,
a pozostate wladze nie mogly ingerowac w te dziatania czy w nich uczestniczy¢.
Wynika to ze szczegdlnego powigzania wladzy sadowniczej z ochrong praw
jednostki (...)>. W mysl orzecznictwa konstytucyjnego wprawdzie rozdzielone
wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa i
kazda z nich powinna dysponowac takimi instrumentami, ktére pozwalaja jej
powstrzymywa¢, hamowaé dzialania pozostatych, to jednak ,,mechanizm
hamowania i réwnowagi, zakladajgcy mozliwos¢ ingerencji w zakres wiladzy
sagdowniczej nie moze dotykal niezawistosci sedziowskiej w zakresie
sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie 1 organizacj¢
wladzy sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledna zasada niezawistosci,
moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne™®.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ponadto, ze odrebnosé¢ wiadzy
sgdowniczej przejawia si¢ w jej szczegdlnych kompetencjach, polegajacych na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. ,,Sam jednak podziatl wladz nie eliminuje
wszelkich powigzan miedzy wiladzami. Sedziéw powohluje Prezydent RP, jako
organ wladzy wykonawczej, a Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor
administracyjny nad sadami poWszechnymi. Podstawy dzialalnosci sgdow
stanowig akty parlamentu, a wigc wladzy ustawodawczej. Wskazane powigzania
nie moga narusza¢ odrgbnosci wladzy sagdowniczej, co oznacza, ze pozostalym
wladzom nie mozna powierza¢ wymiaru sprawiedliwosci”’.

Art. 173 Konstytucji w sposdb jednoznaczny oddziela wladze sadownicza
od innych wiadz zaktadajac, ze stanowi ona samodzielng calo$é. A zatem zasada
podzialu i réwnowagi wladz wyrazona w art. 10 ust. 1 Konstytucji powinna by¢
w odniesieniu do wladzy sadowniczej rozumiana w taki sposob, by jej

,odrebnos¢ 1 niezaleznos¢” byta nalezycie respektowana. Argument, w mysl

5 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 6/94.
6 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 12/03.
7 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 28/04.



ktorego wzglad na zasade rownowagi wiladz przemawia za dopuszczeniem
oddziatywania wiladzy ustawodawczej i wykonawczej na wiladze sgdowniczg
wymaga analizy w kontekscie konstytucyjnego wymogu zachowania odrgbnosci
1 niezaleznosci tej wladzy. Oznacza to, ze ingerencja wladzy ustawodawczej i
wykonawczej w sfere oddzialywania wladzy sgdowniczej mozliwa jest jedynie
w konstytucyjnie dopuszczonym zakresie. Ustanowiona w Konstytucji zasada
podziatu wiadz jest rozumiana w doktrynie i judykaturze jako konstytucyjny
przejaw koncepcji domnieman kompetencyjnych, ktédre nie moga zostaé
przetamane przepisami ustaw zwyklych’. Domniemanie kompetencyjne
wynikajagce z art. 10 Konstytucji zostaje w odniesieniu do wladzy Sadow i
Trybunaléw wzmocnione przez art. 173 Konstytucji. Tym bardziej wigc nie
moze by¢ ono przetamane przepisami zwykle;j ﬁstawy.

W doktrynie znalazto wyraz przekonanie, ze odrebnos¢, o ktérej mowa w
art. 173 Konstytucji RP, nalezy ,,rozumie¢ jako odrebnos¢ organizacyjna, co
oznacza, ze wladza sadownicza jest wyodrebniong, autonomiczng strukturag
organizacyjng w systemie organow panstwa, i jako odrebnos¢ funkcjonalng, co
oznacza, ze¢ na tok funkcjonowania wladzy sgdowniczej nie ma wplywu ani
wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza, co stanowi gwarancje

"9 Koncepcja i zakres nadzoru w Prawie o
1)

niezalezno$ci wladzy sadownicze]
ustroju sadow powszechnych sa z przytoczonym stanowiskiem doktryny
sprzeczne, péniewaz ich podstawa jest zatozenie zgodnosci z ustawg zasadniczg
opartego na ustawie daleko idgcego oddzialywania wiadzy wykonawczej na
strukturg i funkcjonowanie sagdownictwa.

Tylko o Sadach i Trybunatach Konstytucja RP stanowi, ze s bne ,wiladza
odrebng i niezalezng od innych wtadz” (art. 173). ,,Odrebny” to ,,zupelnie inny,
rézny od innych, odmienny, swoisty”, a takze ,,bedacy samodzielné, catoscia,

oddzielny, osobny”. ,Niezalezny” za$ to ,nie bedacy zaleznym od nikogo i

8 Tak L. Garlicki: Prawo konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 89.
® Tak J. Trzcifiski: uwagi do art. 173, w: L. Garlicki, red.: Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 1999, t. I, s.
11.



niczego, podporzadkowany nikomu i niczemu; sam o sobie decydujacy;
samodzielny, niezawisly”, oraz ,,nie podlegajacy czyjemus$ wptywowi” 1°,

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego pozwala uznac,
ze wkraczanie w dzialanie i organizacje wiladzy sadowniczej moze by¢
dokonywane wyjatkowo 1 powinno znajdowaé uzasadnienie w okreslone]
wartosci konstytucyjne;j.

Konstytucja w art. 10 méwi o réwnowadze wladz 1 nie chroni
nierownowagi, z ktéorg mamy do czynienia w praktyce, nacechowanej
wynikajaca z rozwigzan ustawowych przewagg wiladzy wykonawczej wobec
sadowniczej. Stosunki miedzy podmiotami wspoétsprawujacymi kazda z trzech
wladz (ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza) charakteryzuja si¢ wlasna
dynamika i nie sg wolne od napig¢.

Art. 178 ust. 1 Konstytucji zawiera — w swietle stanowiska doktryny -
nastepujace elementy: 1) wskazanie zasady niezawistosci s¢dziowskiej, 2)
bezposrednie odniesienie jej do sfery sprawowania urzedu przez sedziego, 3)
ustanowienie podleglosci sedziego Konstytucji oraz ustawom!'. Celem zasady
niezawistosci jest stworzenie warunkéw nalezytego wykonywania funkcji
wymiaru  sprawiedliwosci.  Utrzymywanie statusu niezawistosci  jest
obowigzkiem sedziego w mys$l orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
wedlug ktérego: ,poszanowanie i obrona poszczegdlnych elementow
niezawistosci sa (...) takze konstytucyjnym obowiazkiem samego sedziego.
Naruszenie tego obowiazku oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie
niezawistos$ci sedziowskiej, a to jest rOwnoznaczne z bardzo powaznym
uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru

2312

sprawiedliwosci”!. Ustawodawca moze jednak stworzy¢ warunki utrudniajace

sedziemu realizacje obowigzku niezawistosci.

10Por. B. Dunaj: Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 616 i 664.

1 Tak L. Garlicki: uwagi do art. 178, w: L. Garlicki, red: Konstytucja RP. Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s.
6.

12 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.



Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego trescig zasady niezawislosci jest: 1)
bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania, 2) niezaleznosé wobec
organéw pozasadowych, 3) samodzielno$é¢ sedziego wobec wiladz i innych
organdow sadowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu czynnikow politycznych, 5)
wewnetrzna niezalezno$é sedziego'>.

Niezawistosc jest sprawg sumienia sedziego. Ma ona aspekt subiektywny
i obiektywny; Trybunat Konstytucyjny zauwaza: ,zasada niezawistosci
sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ograniczaé tylko do
strony formalno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa tutaj koniecznos¢
zapewnienia przekonania o jej przestrzeganiu. Dlatego z ostroznoscig nalezy
podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktore modyfikujg standardy niezawistosci i
zwraca¢ uwage, czy nie prowadzg one do zmian w spolecznej ocenie sadu jako
instytucji niezawistej” 4.

Opiniowany projekt jest przyktadem regulacji zawierajacej rozwigzania
prawne, ktdre mogg podwazac spoteczng wiarygodnosé sadu jako instytucji

niezawistej.
3. Pozycja ustrojowa Ministra Sprawiedliwosci w §wietle Konstytucji.

Konstytucja RP nie przewiduje jakiegokolwiek oddzialywania
nadzorczego na wladze sgdowniczg ze strony rzadu, a zwlaszcza Ministra
Sprawiedliwosci'®. Dopuszczenie tego rodzaju oddziatywania nie wynika ani z
zadan Rady Ministrow (art. 146 Konstytucji RP) czy premiera (art. 148
Konstytucji RP), ani tez z postanowien Konstytucji dotyézqcych Ministra
Sprawiedliwosci (art. 187 Konstytucji RP stanowi, ze Minister Sprawiedliwos$ci

wchodzi w sklad Krajowej Rady Sadownictwa; jako czlonek tej Rady ma stac¢ na

13 Ibidem.

14 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 7/06.

15 Por. K. Markiewicz: Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad sagdami i sedziami — de lege lata i de lege ferenda,
w: J. Gudowski, K. Weitz, red.: Aurea Praxis Aurea Theoria. Ksiega pamiatkowa ku czci Profesora Tadeusza
Ereciniskiego, Warszawa 2011, t. 11, s. 2917.



strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, co jest jego konstytucyjnym
zadaniem). Z perspektywy art. 173 Konstytucji nalezy uznaé za niedopuszczalng
taka wykladni¢ ustawy zasadniczej, ktora stwarzataby rzadowi podstawe
kompetencyjng do naruszania odrebnosci i niezaleznosci wiadzy sagdownicze;j's.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie wszystkie czynnosci
wykonywane w sadach majg charakter wymiaru sprawiedliwosci. Czynnosci
»pozostajace poza wymiarem sprawiedliwosci nie wymagajg wigc przymiotu
niezawisloéci”!’. Trybunat stwierdzil, ze kompetencje budzetowe s3adow i
trybunaléw ,nie odnosza sie bezposrednio do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady”, a zatem nie przesadzaja one ,czy zachowana
zostanie niezalezno$¢ sadow i niezawistosé sedziow”!®. Jednak kompetencje
takie ,maja znaczenie z punktu widzenia zachowania zasady podziatu i
rownowagi wladzy, ktéra umozliwia ich harmonijne wspdéldziatanie”!®.
Trybunal zauwazyl. ze ,moze istnie¢ zatem taka sfera dzialania sadéw, w
obrebie ktérej dokonywana przez Ministra Sprawiedliwosci ingerencja,
wynikajaca z przepisow ustaw, nie bedzie powodowaé zarzutu naruszenia
konstytucyjnej zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow”?°. Tym
samym jednak Trybunat nie wyklucza mozliwosci uznania ministerialnej
ingerencji w sfere dziatania sadéw za niezgodng z zasadami konstytucyjnymi.

Z art. 173 Konstytucji RP wynika, ze w odniesieniu do wladzy
sagdowniczej podziat wladz oznacza separacje tej wladzy od innych. A zatem w
stosunkach pomiedzy wiadzg sgdowniczg a ustawodawczg i wykonawczg
element rownowagi ,sprowadza si¢ jedynie do obowigzku ,dziatania na
podstawie i} w granicach prawa” (art. 7) oraz podleglosci ,konstytucji oraz

ustawom” (art. 178 ust. Konstytucji)”?.

16 por. R. Piotrowski: Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, w: T. Giaro, red.: Zrodla
prawa. Teoria i praktyka, Warszawa 2016, s. 38 i nast.

17 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 2/05.

18 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 45/07.

% Ibidem.

20 Ibidem.

21 Tak J. Trzcinski: op. cit., s. 10.



Orzecznictwo  Trybunahlu Konstytucyjnego’ wprowadza  istotng
modyfikacje art. 173 Konstytucji RP polegajaca na uzupelnieniu tresci tego
artykulu o slowa ,,w zakresie orzekania”, ktérych w ustawie zasadniczej nie ma.
Konstytucja nie stanowi, ze Sady i Trybunaly sg wladzg odrgbna i niezalezng od
innych wiladz w zakresie orzekania, lecz ustanawia zasad¢ odrgbnosci i
niezaleznosci wtadzy Sadéw i Trybunaléw, od ktérej przewiduje wyjatki??.

W S$wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego art. 173
Konstytucji, w ktérym mowa o sadach i trybunatach, jako witadzy odrgbnej 1
niezaleznej od innych wiladz, ,nie znosi podstawowej zasady ustrojowej
Rzeczypospolitej Polskiej podzialu i réwnowagi wladzy ustawodawcze;j,
wykonawczej i sadowniczej, ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje. (...)
rozdzielone wladze nie sg tym samym niezaleznymi od siebie elementami
ustroju panstwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedna konstrukcj¢, w ramach
ktérej obowiazane sg wspdtdziata¢ w celu zapewnienia rzetelnosci 1 sprawnosci
instytucji publicznych (zasada wspoétdziatania okreslona w preambule do
Konstytucji). Innymi stowy, odrebnosé i niezalezno$¢ sadéw nie moze
prowadzi¢ do =zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomig¢dzy
wszystkimi tymi wiadzami”??.

W  orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego  zaakceptowano
dotychczasowa role Ministra Sprawiedliwosci w zakresie oddzialywania na
wladze sadowniczg. Trybunal wprawdzie zwraca uwage na dopuszczalne
konstytucyjnie zréznicowanie rozwigzan dotyczacych nadzoru, ale poglad ten
nie znajduje odzwierciedlenia, na jakie zastuguje. Zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego ,,podstawowym kryterium ustalehia granic wymiaru
sprawiedliwo$ci, musi by¢ rozgraniczenie dziedziny, w ktérej sedziowie sa
niezawisli, oraz sfery wymiaru sprawiedliwo$ci. W tej konfiguracji nakladaja sig¢

na siebie dwie struktury: struktura sgdéw jako organdw jurysdykcyjnych oraz

22 Por. R. Piotrowski: Wiadza sadownicza w Konstytucji RP, , Krajowa Rada Sadownictwa”, nr 1/2010, s. 20 i
nast. ‘
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.



struktura administracyjna, ktéra tworzy hierarchicznie Zzorganizowang
administracje sgdowa. W niektérych wypadkach sfery te moga pozostawaé w
konflikcie”?*. Juz sama mozliwo$¢é zaistnienia tego rodzaju konfliktu zawiera w
sobie immanentne ryzyko naruszenia Kkonstytucyjnej zasady niezalezno$ci i
odrebnosci wladzy sgdowniczej.

Jednak Trybunat Konstytucyjny ,,§wiadom tego, ze istnieja rozne systemy
relacji miedzy wiladzg sagdownicza a wladzg wykonawczg w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci”, zaliczyl do tych systemow sprawowanie administracji
wymiaru sprawiedliwosci przez wiadze wykonawcza lub tez wladzg¢ sadownicza
wzglednie system, w ktérym obydwie wladze administracje te wykonujg?’.
Trybunat uznatl, ze nie moze ,,przejmowaé odpowiedzialnosci za ustawodawce i
poszukiwaé najlepszego modelu nadzoru nad dzialalnoscia administracyjna
sadow”?. Wydaje sie¢ jednak, ze ustawodawca najwyrazniej nie prowadzil
poszukiwan zmierzajacych w kierunku separacji wladzy sadowniczej zgodnie z
literg art. 173 Konstytucji i w tym zakresie nie wprowadzono w zycie regulacji
zawarte] w ustawie zasadniczej. Bylo to zapewne wynikiem cisnienia
dotychczasowych do$wiadczen?’,  nawigzania ,do zastanych rozwigzan
organizécyjnych, zwlaszcza je$li majg one dluga tradycje”?®. Nalezy jednak
pamigtaé, ze tradycja rzagdow autorytarnych, szczegolnie eksponujacych role
Ministra Sprawiedliwosci wobec sadow, nie moze powodowac erozji zasad
ustrojowych demokratycznego panstwa prawnego.

Wedtug Trybunalu  Konstytucyjnego sprawowanie nadzoru
administfacyjnego nad sgdami przez Ministra Sprawiedliwosci  znajduje
uzasadnienie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia  warunkow
organizacyjnych i finansowych dla funkcjonowania sadownictwa oraz

prawidlowego wykorzystania s$rodkdéw budzetowych przeznaczonych na

24 Tak Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 45/07.
23 Ibidem.

2 Thidem.

7 Por. R. Piotrowski: op. cit., s. 24.

28 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/12.



sagdownictwo. Zdaniem Trybunalu do ustawodawcy ,,nalezy wybér, czy nadzér
(...) zostanie zorganizowany w ramach wladzy sadowniczej, czy tez
kompetencje nadzorcze zostang przypisane (...) wtadzy wykonawczej”?. Jednak
nadzOér ministra ,,moze si¢ rozciaga¢ na dziatalno$¢ administracyjna organow
wladzy sadowniczej w znaczeniu organizacyjnym, jakkolwiek jest
niedopuszczalny w stosunku do sprawowanié wiadzy sadowniczej w znaczeniu
funkcjonalnym”™3°.

Zagadnienie nadzoru wladzy wykonawczej nad funkcjonowaniem sadow
stanowi materie konstytucyjna, a nie ustawowg. Ustawa zasadnicza nie moze
by¢ przeciez interpretowana z punktu widzenia treSci ustaw, poniewaz
stanowitoby to naruszenie art. 8 ust. 1 Konstytucji, w mysl ktoérego jest ona
najwyzszym prawem. W zwigzku z tym uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
w odniesieniu do sadow powszechnych nie moga by¢ w ustawach
interpretowane rozszerzajaco. Tego rodzaju interpretacja sprowadza bowiem
immanentne ryzyko niezgodnosci z Kkonstytucyjnym umocowaniem
kompetencyjnym Ministra Sprawiedliwosci. Opiniowany projekt zawiera
rozwigzania dotyczace roli Ministra Sprawiedliwosci, ktérym brak
wystarczajacej podstawy konstytucyjne;j.

Ustawowe rozszerzanie zakresu uprawnien Ministra Sprawiedliwosci
wobec sadownictwa jest tym bardziej konstytucyjnie watpliwe, ze w $wietle
obowigzujgcej ustawy Prawo o prokuraturze’® to wlasnie Minister
Sprawiedliwo$ci jako Prokurator Generalny jest przetozonym prokuratoréw
kierujacym uch dziatalnoscia. Ustawa Prawo o prokuraturze sytuuje Ministra
Sprawiedliwosci w roli swego rodzaju zwierzchnika jednej ze stron
wystepujacych przed sagdami. Nie moze on zatem wystepowaé w podobnej roli
w stosunku do sadow, poniewaz w zasadniczy sposob podwazaloby to ich

niezaleznos¢ i niezawisto$¢ wobec jednej ze stron toczacych si¢ przed sgdami

2 Ibidem.
30 Ibidem.
3'Dz.U.z20161. , poz. 177 ze zm.



postgpowan. Byloby to rownoznaczne z istotnym ograniczeniem spolecznej

wiarygodno$ci sgdownictwa.
II.  Ocena zgodnosci projektowanych przepiséw z Konstytucja RP.

1.  Powolywanie i odwolywanie prezesow i wiceprezesow sadow przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Art. 1 pkt 6 projektu jest niezgodny z art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1
Konstytucji RP, poniewaz nadaje Ministrowi Sprawiedliwosci prawo
powotywania prezesa 1 wiceprezesa sadu apelacyjnego, okregowego 1
rejonowego. Projekt pozwala Ministrowi Sprawiedliwo$ci na korzystanie z tego
uprawnienia w sposob dyskrecjonalny i arbitralny zréwnujac w ten sposob
prezeséw z podlegtymi Ministrowi urzednikami. W mys$l art. 1 pkt 7 projektu
Minister odwotuje prezesa i wiceprezesa sadu wedlug swego uznania, gdyz
okreslone w projekcie przestanki maja charakter uznaniowy, a opinia Krajowej
Rady Sadownictwa, ktérej Minister ma obowigzek zasiegnaé, nie jest dla niego
wiazaca. Uprawnienie do powotywania 1 odwolywania prezesow i
wiceprezeséw sadow wykracza poza zakres nadzoru administracyjnego i nie da
sie pogodzi¢ =z zasada rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji), zwlaszcza
wobec konstytucyjnego wymogu odrebnosci i niezaleznosci sadéw od innych
wladz (art. 173 Konstytucji). W przypadku tego uprawnienia Ministra
rownowaga zostata naruszona, skoro wiladza wykonawcza zyskuje mozliwo$é
arbitralnego i nieodwolalnego decydowania o skladzie wiladzy sadowniczej.
Wiarygodno$¢ sadu kierowanego przez prezesa zaleznego od polityka, a
zarazem swego rodzaju strony wielu postgpowan — w takiej roli wystepuje
przeciez zwierzchnik prokurator6w — moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci.
Konstytucja wyklucza usytuowanie kierownika sadu w roli funkcjonariusza

wladzy wykonawczej zaleznego od woli zwierzchnika. Projektowane



rozwiazanie jest tym bardziej watpliwe, Ze ostatnia nowelizacja Prawa o ustroju
sadéw powszechnych?? calkowicie uzaleznia od Ministra Sprawiedliwosci takze
dyrektora sadu.

W tym kontekscie na podkreslenie zastluguje watpliwa rola przepisu
pozwalajacego na powotanie sedziego sadu nizszego szczebla na stanowisko
prezesa i wiceprezesa sagdu wyzszego szczebla (art. 1 pkt 6 projektu i art. 5 pkt 2
projektu). Rozwigzanie to stwarza 4ryzyko dysfunkcjonalnych zaktocen
wynikajacych z braku wymagan dotyczacych stazu pracy na stanowisku
sedziego sadu danego szczebla jako przestanki powolania na stanowisko
prezesa. Projektowane przepisy moga sprzyjaé uzaleznieniu prezesa tak
powotanego od Ministra Sprawiedliwosci, a zatem od wiadzy wykonawczej.

W  orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego znalazio wyraz
przekonanie, ze ,Minister Sprawiedliwosci, jako administrator wszystkich
sagdow, musi mieé istotny udzial takze w procesie powolywania prezesow
sadéw, ale jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy”, poniewaz nie sposéb
wjednoznacznie oddzieli¢ funkcji administracyjnej od orzeczniczej prezeséw
sadéw”?, Zdaniem Trybunalu .jezeli stanowisko prezesa laczy sie¢ z
wykonywaniem czynnosci jurysdykcyjnych to oddanie kompetencji do
powolywania i odwotlywania prezesa w rece organu administracyjnego narusza
zasade niezaleznosci sgdu”>*,

Tymczasem projekt przyznaje Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawo
powolywania i odwolywania prezesow i wiceprezesow sadow wedlug jego
wiasnego uznania, co jest niezgodne z zasada odrebnosci 1 niezaleznosci sadow,
a takze z zasadg niezawistosci sc;dzioWskiej. W przypadku odwotania
niezgodno$¢ t¢ wzmacnia dyskrecjonalny charakter przestanki odwotania jaka
jest — w mys$l projektu — ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”. Trybunat

Konstytucyjny uznal, ze pojecie ,,dobra wymiaru sprawiedliwosci” jest

32 Dokonana ustawg z dnia 23 marca 2017 r., Dz. U. z 2017 r., poz. 803.
3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 11/93.
34 Ibidem. Podobnie w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.



»klasyczng klauzulg generalng, o niewyraznie zakreslonych konturach
znaczeniowych”. W konsekwencji powoduje to, Ze ,,dyskrecjonalnos¢ decyzji
organu podejmujgcego decyzje w oparciu o te przestanke jest bez pordwnania
wieksza, co moze prowadzi¢ do nadmiernie szerokiego czy wrecz arbitralnego

wykorzystywania tej przyczyny odwolania prezesa sgdu”>>.

B¢ za niezgodny z art.

Trybunal Konstytucyjny, co nalezy podkresli¢, uzna
10 i art. 173 Konstytucji przepis upowazniajacy Ministra SprawiedliWos’ci,
pomimo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadownictwa, do odwotania prezesa
sagdu w toku kadencji, gdy dalsze pelnienie jego funkcji z innych powodow, niz
niewywigzywanie si¢ z obowigzkow stuzbowych, nie da sie pogodzi¢ z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci. Wedlug Trybunatu kwestionowane w jego wyroku
rozwigzanie ,umozliwia podjecie decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci o
odwolaniu prezesa takze wtedy, kiedy opinia Krajowej Rady Sadownictwa jest
negatywna, a wigc ocena wystgpienia przestanki ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” byla odmienna od tej, ktérg kierowal sie¢ organ wiadzy
wykonawczej. Takie rozwigzanie mozZe prowadzi¢ w konsekwencji do
naruszenia niezaleznosci sadu, a jest to — obok gwarancji niezawistosci
sedziowskiej (art. 178 Konstytucji), drugie podstawowe kryterium okreslajace
pozycje wiladzy sadowniczej w systemie organéw panstwowych (art. 173). Nie
mozna tu pomijaé¢ faktu, ze do kompetencji prezesa sadu nalezg, jak
wskazywano, nie tylko funkcje z zakresu administracji sagdowej, ale takze pewne
funkcje jurysdykcyjne®’. Wyrok Trybunalu wigze ustawodawce, co wyklucza

uchwalenie projektowanego przepisu art. 27 Prawa o ustroju sadéw

powszechnych o analogicznej tresci.

2.  Uzaleinienie dzialalnoSci prezeséow 1 wiceprezesow sadow oraz
sedziow funkcyjnych od Ministra SprawiedliwoSci.

3 Ibidem.
3 Por. sentencja wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.
37 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 12/03.



W mysl art. 1 pkt 14 projektu Minister Sprawiedliwosci ,,w ramach
zewngetrznego nadzoru administracyjnego” dokonuje ,oceny informacji‘
rocznych o dzialalnosci sgdow” oraz ,ustala ogélne kierunki wewnetrznego
nadzoru administracyjnego” 1 ,Kkontroluje wykonywanie obowigzkow
nadzorczych przez prezesow sadow oraz wydaje stosowne zarzadzenia”.
Jednakze art. 9 obowigzujacego Prawa o ustroju sadéw powszechnych stanowi,
ze Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscia administracyjng
sadow polegajaca na zapewnieniu odpowiednich warunkéw techniczno-
organizacyjnych oraz majagtkowych funkcjonowania sadu i wykonywania przez
sad jego zadan. Wedlug art. 9 a Prawa o ustroju sadéow powszechnych
wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalnoscia administracyjng sadéw,
polegajaca na zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania,
sprawuja prezesi sadow, a zewnetrzny nadzOér administracyjny nad ta
dzialalnosciag sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru. Projekt
zmienia ten model powierzajac Ministrowi Sprawiedliwosci kierowanie
wewnetrznym nadzorem administracyjnym, co stanowi ingerencj¢ w sferg
niezalezno$ci sgdow i zagraza ich niezawistosci, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej jako o wyznaczniku konstytucyjnej tozsamosci sadu.

Projektowane w projekcie rozwigzania z jednej strony uzalezniaja
powotanie i odwolanie prezesa sgdu od woli Ministra Sprawiedliwo$ci
niezaleznej od samorzadu s¢dziowskiego oraz Krajowej Rady Sadownictwa, z
drugiej powierzaja Ministrowi Sprawiedliwosci kierowanie wewnetrznym
nadzorem administracyjnym nad dziatalnoscia administracyjng sadow
bezposrednio zwigzang ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Narusza to
zasade niezalezno$ci sadu.

Zgodnie z proponowanym w art. 1 pkt 15 projektu nowym przepisem art.
37 ga Minister Sprawiedliwosci moze nie tylko wydawaé ,stosowne

zarzadzenia” wigzace prezesOw sadow, ale takze ,w razie stwierdzenia



uchybienia w zakresie kierowania sagdem, sprawowania wewnetrznego nadzoru
administracyjnego albo wykonywania innych czynnosci administracyjnych
przez prezesa lub wiceprezesa sadu apelacyjnego, (...) moze zwrdéci¢ na
uchybienie uwage na pismie i zadaé usuniecia jego skutkow”. W razie zlozenia
zastrzezenia wobec uwagi przez prezesa sadu Minister moze ,,uchyli¢ uwage”
albo przekazaé sprawe do rozpoznania Krajowej Radzie Sadownictwa. Projekt
przewiduje, ze zwrdcenie uwagi moze byé polaczone z obnizeniem dodatku
funkcyjnego. Wedtug art. 1 pkt 16 projektu Minister Sprawiedliwosci ocenia
informacje roczne o dzialalnosci sadow wedlug wilasnych kryteriow. Ocena
negatywna moze by¢ polaczona z obnizeniem dodatku funkcyjnego, ocena
pozytywna z jego podwyzszeniem. Uzaleznienie kryteriow oceny od uznania
Ministra Sprawiedliwosci wyznacza prezesom sadéw role wykonawcy woli
rzadu, a wigc role organu quasi-wykonawczego, co jest niezgodne z zasada
podziatu i rownowagi wiadz (art. 10 ust. 1 Konstytucji).

W praktyce funkcjonowania prezeséw sadu czynnosci administracyjne sa
SciSle zwigzane z czynnodciami jurysdykcyjnymi. Z tego wzgledu
podporzadkowanie prezeséw sadow nadzorowi administracyjnemu Ministra
Sprawiedliwo$ci stwarza immanentne ryzyko ingerencji wladzy wykonawczej w
sfere¢ jurysdykcyjna, zwigzane z wymuszong akceptacja zarzadzen Ministra

Sprawiedliwo$ci powodujaca ograniczenie niezawistosci sedziowskie;.

3.  Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do arbitralnego
odwolania, w ciagu 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie projektu, prezesow i
wiceprezesow sadow  powszechnych powolanych na  podstawie
dotychczasowych przepisow, a prezesom sadow apelacyjnych i okregowych
prawa do arbitralnego odwolania przewodniczacych wydzialow, zastepcow
przewodniczacych wydzialow, kierownikéw sekcji oraz wizytatorow w
podleglych im sadach.

Projekt przyznaje te kompetencje w art. 18. Maja one charakter

calkowicie arbitralny, poniewaz Minister Sprawiedliwosci oraz prezesi i



wiceprezesi sadow mogag dziataé ,,bez zachowania wymogoéw” ustawowych.
Podobne kompetencje przyznano Ministrowi Sprawiedliwosci w art. 19 projektu
w odniesieniu do prezesow Sqdéw wojskowych i ich zastgpcow. Z tego wzgledu
art. 18 1 art. 19 projektu sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, w $wietle ktorego —
w  my$l stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego — fundamentem
demokratycznego panstwa prawnego jest zakaz arbitralizmu w dziataniu wladz
publicznych®. Ustawa nie moze — w zgodzie z Konstytucja — przyznawaé
organowi wiadzy publicznej prawa do dziatania bez podstaw ustawowych.
Stosownie do art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, a to oznacza, ze ustawa nie moze zwalnia¢ organdow
wladzy publicznej z ich konstytucyjnego obowigzku, ustanawiajagc uprawnienie
do dzialania w pelni dyskrecjonalnego w sferze tak newralgicznej z punktu
widzenia praw i wolnosci obywatelskich, jak sadownictwo. Projektowane
rozwigzanie stanowi zarazem naruszenie niezaleznosci sadu i niezawislosci
sedziéw ze wzgledu na S$cisty zwigzek administracyjnych i jurysdykcyjnych
funkcji prezesow sagdow. Przewidziana w projekcie weryfikacja kadry
kierownicze] w sadownictwie powszechnym ma charakter — ze wzgledu na brak
kryteridw ustawowych — pozamerytoryczny i jest rOwnoznaczna ze stworzeniem
ustawowych przestanek swego rodzaju stanu nadzwyczajnego w sadach, co
moze znaczgco ostabi¢ ich zdolno$¢ do skutecznego . dzialania, a w

konsekwencji zagrozi¢ realizacji prawa do sadu.

4. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do arbitralnego
decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego, ktory
osiaggnal wiek emerytalny.

Projekt uzaleznia dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory
osiagnal wiek przechodzenia w stan spoczynku od decyzji Ministra

Sprawiedliwo$ci  podejmowanej wedlug  dyskrecjonalnych  kryteriéw.

3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 32/04,



Projektowana regulacja narusza zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) ze wzgledu na arbitralny charakter decyzji Ministra
Sprawiedliwosci oraz zasade podziatu wiadzy (art. 10 ust. 1 Konstytucji) w
zwigzku z zasadg odrebnosci i1 niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 173
Konstytucji), poniewaz zaklada wilasciwos¢ wiadzy wykonawczej do
ksztattowania skladu wladzy sgdowniczej w =zakresie nie znajdujacym
umocowania w Konstytucji. Rozwiazanie to jest ponadto niezgodne z art. 180
ust. 1 Konstytucji, w my$l ktérego sedziowie sa nieusuwalni. W $wietle
orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego ,,postanowienia art. 180 konstytucji
muszg by¢ rozpatrywane w ich caloksztalcie i na tle ogdélnych zasad
funkcjonowania wladzy sadowniczej. Zamieszczone w tym przepisie gwarancje
niezawistosci sedziowskiej nie majg charakteru autonomicznego, a traktowac je
nalezy jako jeden z instrumentéow sluzacych zabezpieczeniu niezaleznosci
wladzy sadowniczej 1 je] zdolnosci do niezawislego wymierzania
sprawiedliwosci. Podstawowe znaczenie w tym zakresie ma zasada
nieusuwalnosci sedziéw, w szczegdlnosci wykluczajagca powierzenie
samodzielnym decyzjom wiladzy wykonawczej jakichkolwiek rozstrzygnie¢
dotyczacych sytuacji prawnej sedziego™®. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadzenie w ustawie elastycznych rozwigzan dotyczacych konsekwencji
osiggniecia przez sedziego wieku emerytalnego wymaga ustalenia ,,.czy
ustanowienie owej dozy elastycznosci daje si¢ pogodzi¢ z zasadg niezawistosci
sedziowskiej. Byloby to oczywiscie niedopuszczalne, gdyby - jak w okresie
PRL - zgode na przedluzenie sprawowania urzedu sedziowskiego wydawal
organ polityczny (Minister .Sprawiedliwos'ci) postawiony poza systemém
organizacyjnym wladzy sadowniczej”*’. Projekt uzalezniajac dalsze pelnienie
urzedu przez sedziego od zgody Ministra Sprawiedliwosci sprzyja szczegdlnie

drastycznej postaci sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom sedziego wynikajagcym z

3 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 3/98.
40 Ibidem.



zasady niezawislosci, jaka jest ,naruszenie obowigzku zachowania przez
sedziego bezstronnosci, co m. in. moze polegaé¢ na dostosowywaniu tresci
wydawanych orzeczenn do sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z
zewnatrz, juz to do antycypowania tych sugestii z mysla o wyplywajacych z
tego korzysciach™!. Prowadzi to ,do pojawienia si¢ zjawiska “sedziego
dyspozycyjnego”, a to wyklucza mozliwo$¢ wymierzania sprawiedliwosci”™?.
Projektowane rozwiazanie jest zatem nie do pogodzenia z prawem do sgdu (art.
45 ust. 1 Konstytucji).

Przewidziane w projekcie obnizenie granicy wieku przejscia sedziego w
stan spoczynku nie znajduje racjonalnego uzasadnienia ze wzgledu na

negatywne konsekwencje projektowanego rozwigzania dla kompetentnego i

efektywnego funkcjonowania wladzy sadownicze;.

S. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawa do ustalania, w
porozumieniu z Prezesem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych listy lekarzy
orzecznikéw  ZUS  uprawnionych do  przeprowadzania  badan
stwierdzajacych zdolnosé se¢dziego do pelnienia obowigzkéw oraz
wskazania lekarza przeprowadzajgcego badanie.

Stosownie do art. 1 pkt 28 projektu sedzia w okresie urlopu
rehabilitacyjnego (przeznaczonego dla sedziéw, ktérzy pozostaja czasowo
niezdolni do pelnienia urzedu po okresie sze$ciu miesiecy korzystania ze
zwolnienia lekarskiego lub urlopu dla poratowania zdrowia) jest obowigzany
podda¢ si¢ badaniu przeprowadzanemu przez lekarza orzecznika ZUS. Projekt
nie okresla kryteridw, ktorymi ma si¢ kierowaé¢ Minister przy sporzadzaniu. listy
oraz wyznaczaniu konkretnego lekarza jako wlasciwego do przeprowadzenia
badania. Pozostawienie tej kwestii do arbitralnego, dyskrecjonalnego
rozstrzygnigcia Ministrowi Sprawiedliwosci podwaza zaufanie do tego rodzaju

procedury 1 stwarza zagrozenie dla niezalezno$ci sagdow i niezawistosci sedziow.

4 Tbidem.
4 Tbidem.



Przedmiotowe badanie ma charakter obowiazkowy; niepoddanie si¢
badaniu powoduje obnizenie wynagrodzenia albo uposazenia oraz pociaga za
sobg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art. 71 f dodany przéz projekt), co
oznacza automatyzm 1 dublowanie sankcji niedopuszczalne w Swietle art. 2
Konstytucji ze wzgledu na nieproporcjonalnosé ingerencji.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zostaly ustalone ogodlne
zasady decydujace o niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej z uwagi na brak
proporcjonalnosci w dziataniu ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym na tle art. 31
ust. 3 Konstytucji orzecznictwem® Trybunalu Konstytucyjnego, zarzut braku
proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na udzieleniu
odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest ona w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawceg skutkéw (przydatnosé
normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);
3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela
cigzarOw lub ograniczen (proporcjonalnos$¢ sensu stricto). Wskazane postulaty
przydatnosci, niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na tresé
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji ,koniecznosci”. W dotychczasowym
orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy
zastosowaniu innego srodka, nakfadajacego mniejsze ograniczenia na prawa i
wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej ucigzliwego
wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje*.

Rozwigzanie przewidziane w projekcie jest ponadto niezgodne Zar6wno z
prawem do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do
prywatnosci i decydowania o zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji). Obnizenie

wynagrodzenia jest niezgodne z art. 178 ust. 2 Konstytucji, w mys$l ktorego

43 Tak zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 8/07.
* Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawach o sygn. P 11/98 i K 26/00



sedziom zapewnia si¢ wynagrodzenie odpowiadajace godnosci urzedu oraz
zakresowi obowigzkow.

Narusza niezalezno$¢ sadow 1 niezawisto$é sedzidw >projektowane
rozwigzanie polegajace na tym, ze Minister Sprawiedliwosci moze zdecydowac,
czy niepoddanie si¢ badaniu nastapitlo z przyczyn niezaleznych od sedziego.
Rozstrzygnigcie Ministra nie podlega przy tym zadnej kontroli, co sytuuje
sedziow w roli 0séb poddanych wiadzy wykonawcze;j.

Projektodawca nadaje pozytecznej konstrukcji urlopu rehabilitacyjnego
ksztalt niezgodny z konstytucyjnymi standardami dotyczacymi niezawistosci

sedziowskiej i niezaleznosci sagdow.

6. Przyznanie Prezydentowi RP prawa do ustalania, w porozumieniu z
Prezesem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych listy lekarzy orzecznikéw ZUS
uprawnionych do przeprowadzania badan stwierdzajacych zdolnosé
sedziego do  pelnienia  obowigzkéw oraz  wskazania lekarza
przeprowadzajacego badanie.

Projekt przewiduje zastosowanie analogicznego do przedstawionego w
pkt 5 niniejszej opinii - przeznaczonego dla sedzidw sadow powszechnych -
rozwigzania wobec sedziow Sadu Najwyzszego w drodze odpowiedniej
nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym. W my$l art. 7 pkt 2 projektu
Prezydent RP wykonywatby — w odniesieniu do s¢dziéw Sadu Najwyzszego —
uprawnienia tozsame z przystugujacymi Ministrowi Sprawiedliwosci wobec
sedzidw sadow powszechnych. Projekt jest w tym zakresie niezgodny z art. 126
ust.2 Konstytucji okre$lajacym zadania Prezydenta RP. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze ,,ustrojowa pozycja Prezydenta jako
»,najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej” 1 ,,gwaranta ciaglosci
wladzy panstwowej” zostala konstytucyjnie ukierunkowana przez wskazanie — w
art. 126 ust. 2 — konstytucyjnych zadan Prezydenta. Przepis ten stanowi, ze

Prezydent Rzeczypospolitej: a) czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, b) stoi



na strazZy suwerennosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i
niepodzielnosci jego terytorium. Nalezy przyjaé, ze art. 126 ust. 2 wyznacza
zakres zadan, jakie Konstytucja stawia przed Prezydentem, okreslajac w ten
sposob granice i charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126
ust. 1 Konstytucji™®.

Zdaniem Trybunatu ,,ustalonych w art. 126 ust. 2 zadan (celéw) Prezydent
nie moze realizowa¢ w sposéb dowolny. Realizujac je, moze sigga¢ bowiem
jedynie po kompetencje okreslone w Konstytucji i ustawach. Sigganie przez
Prezydenta po te kompetencje nastgpowaé moze jedynie w sytuacji, gdy stuzy to
realizacji celéow wyrazonych w art. 126 ust. 2 Konstytucji™é. Zaden z celéw
wskazanych w tym przepisie Konstytucji nie legitymizuje kompetencji
przyznanych Prezydentowi RP przez projekt. Ponadto realizacja tych
kompetencji wymagataby kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, poniewaz nie
naleza one do prerogatywy prezydenckiej. Powodowaloby to dodatkowe —
konstytucyjnie niedopuszczalne - uzaleznienie sedziow od wiladzy

wykonawcze;.

7. Skierowanie na badania lekarskie sedziow przeniesionych w stan
spoczynku, ktérzy nie ukonczyli okreSlonego ustawowo wieku.

Art. 20 i art. 21 projektu przewiduja, ze Minister Sprawiedliwosci kieruje
na badanie przeprowadzane przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych sedziow (sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego), ktérzy nie
ukonczyli 60 roku zycia (kobiety) i 65 roku zycia (me¢zczyzni), przeniesionych
w stan spoczynku w sytuacji, gdy z powodu choroby lub platnego urlopu dla
poratowania zdrowia nie pelnili stuzby przez okres roku. Celem badania jest
rozstrzygnigcie w przedmiocie zdolno$ci do pelnienia obowiazkéw se¢dziego.

Ustawowe podwazenie dokonanych juz na podstawie obowiazujacej ustawy

45 Tak w uzasadnieniu postanowienia w sprawie o sygn. Kpt 2/08.
%6 Tbidem.



rozstrzygnie¢ dotyczacych sytuacji sedziow podwaza zasade zaufania obywateli

do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ ochrony praw nabytych.
8.  Nowe reguly dotyczace jawnosci oswiadczen majatkowych sedziéw.

Projekt rozszerza zakres informacji objetych osSwiadczeniem majgtkowym
s¢dziow podlegajacym udostepnieniu w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Rozwiazanie to stanowi nieproporcjonalng ingerencje w prawo do prywatno$ci
(art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz w sfere prawa do ochrony
danych osobowych (art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). W
mysl art. 47 Konstytucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego
1 rodzinnego. Projekt wprowadza nieproporcjonalne ograniczenie tego prawa,
poniewaz nie jest ono niezbedne dla ochrony interesu publicznego, a efekty
ograniczenia nie pozostajg w proporcji do ciezar6w nakladanych na
sktadajacych o$wiadczenia majatkowe. Stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji
wladze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpniaé innych
informacji o obywatelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym.
Projekt rozszerzajac zakres informacji objetych o$wiadczeniem majgtkowym
sedziow nieproporcjonalnie ogranicza prawo do ochrony danych osobowych
sedzidw.

Antykorupcyjne cele projektu mogg zosta¢ osiggniete na
dotychczasowych zasadach, bez ingerencji w prawo do prywatnosci oraz prawo
do ochrony danych osobowych. Oswiadczenia majgtkowe sg przeciez
analizowane zarb'wno przez odpowiednie kolegium sadu apeiacyjnego, jak i
urzad skarbowy. Nalezy podkreslié, ze projekt zréwnuje status sedziow w
zakresie jawnosci o$wiadczen majgtkowych ze statusem urzednikow i
politykéw, co jest niezgodne z zasadg podziatu i rownowazenia wiladz (art. 10
Konstytucji), zasadg niezaleznosci i odrebnosci sadow (art. 173 Konstytucji),

zasadg niezawistodci sedziéw (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dane zawarte w



oswiadczeniach majatkowych mogg zosta¢ wykorzystane przez podsgdnych na
szkode sgdziego. Publikacja oswiadczen majgtkowych moze tez niekiedy
zachegca¢ do korumpowania sedziow i ulatwia¢ wywieranie na nich naciskow,
stwarzajgc zagrozenie dla niezawisto$ci sedziowskiej. Oswiadczenia majgtkowe
sedzibw moga zawiera¢ informacje dotyczace o0sob, ktoérych nie dotyczy
obowiazek skladania tego rodzaju o$wiadczen. Ograniczenia prywatnosci tych
0sob bedag wiec razgco nieproporcjonalne.

Rozszerzenie zakresu informacji wymaganych w o$wiadczeniu
majatkowym moze sprzyja¢ wykorzystaniu  zlozenia  o$wiadczenia
nieprecyzyjnego lub niepelnego do wywierania naciskéw na sedziego. Kontrola
prawidlowosci 1 prawdziwosci o$wiadczen majgtkowych sedzidw moze
narusza¢ niezawisto$¢ sedziow ze wzgledu na mozliwosci dyskrecjonalnego
wykorzystania rezultatow kontroli. |

Zgodnie z art. 87 obowigzujgcej ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych ,,podmiot uprawniony do odebrania o§wiadczenia” na wniosek
zainteresowanego sedziego moze objaé informacje zawarte w oswiadczeniu
majatkowym ochrong przewidziang dla informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone”, jezeli ujawnienie tych informacji mogloby powodowaé
zagrozenie dla sedziego lub oséb dla niego najblizszych. Prawo o ustroju sadéw
powszechnych przyznaje jednak Ministrowi Sprawiedliwosci prawo do
zniesienia tej klauzuli. Projekt utrzymujac to uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci, wylacza je jednak wobec dyrektorow sadow, co uzasadnia
wprowadzenie podobnego wylgczenia réwniez wobec s¢dzidw, a wigc
rezygnacje z kompetencji przyznanej Ministrowi w ustawie juz obowigzujace;j.
Tego rodzaju uprawnienie moze ulatwi¢ wtadzy wykonawczej wywieranie presji
na poszczegolnych sedziow, co stwarza zagrozenie dla ich niezawistosci.
Projekt nie przewiduje mozliwosci kwestionowania przez s¢dziego dokonanego
przez Ministra Sprawiedliwosci zniesienia klauzuli tajnoéci ,,zastrzezone”, co

oznacza sprowadzenie sedziego do roli osoby w pelni uzaleznionej od Ministra



w zakresie korzystania z przystugujacych jej konstytucyjnych praw. Minister
Sprawiedliwo$ci nie moze dysponowaé prawami sedziego arbitralnie i
ostatecznie, poniewaz ksztaltuje to pozycje prawng sedziego w sposob nie
dajacy sie pogodzi¢ z jego niezaleznos$cig i niezawisto$cig.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze art. 14 projektu zaklada stosowanie
przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz‘. 2013) do
oSwiadczen zlozonych przed data wejscia w zycie tej ustawy, a wiec wbrew
zasadom przyzwoitej legislacji obejmujgcym zakaz retroaktywnosci. Przepis ten
jest niezgodny z =zasadg demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego naruszenie zakazu
retroaktywnosci jest mozliwe, jezeli jest to niezbedne dla ochrony wartosci
konstytucyjnej uznanej za wazniejszg anizeli wartosci chronione zakazem
retroakcji, przy czym nie jest mozliwa realizacja tej wartosci bez naruszenia
zakazu retroakcji*’. Uzasadnienie projektu nie wskazuje wartosci konstytucyjne;j

pozwalajace) na naruszenie zakazu retroakcji.

9. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci upraWnienia do delegowania
sedziego do pelnienia obowigzkow w Kancelarii Prezydenta RP oraz w
urze¢dzie obslugujgcym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych.

Projekt przewiduje w art. 1 pkt 29 przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwos$ci kompetencji do delegowania sedziego do pehienia
obowigzkéw w Kancelarii Prezydenta RP na wniosek Prezydenta RP oraz do
pelnienia bbowiqzkéw w urzedzie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych na wniosek tego ministra. Projektowane przepisy stwarzaja
zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej co najmnie) w ten sposob, ze moga
sprzyja¢ przypuszczeniu o istnieniu zaleznosci miedzy rozstrzygnigciami

danego sedziego a przestankami delegowania go do pracy w strukturze wiadzy

47 Por. przykladowo uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. K 47/05.



wykonawczej. Projekt zaciera granice miedzy wiladzg sadownicza a wiladza
wykonawcza w stopniu niedopuszczalnym ze wzgledu na zasade odrebnosci 1
niezaleznosci sgdéw od innych wiadz (art. 173 Konstytucji). Proponowane
rozwigzanie stwarza zagrozenie dla sprawnosci dzialania wladzy sadowniczej,
poniewaz zmniejsza liczbe sedzidw orzekajgcych i1 tym samym zwigksza
obcigzenie pracg, a wiec ogranicza skuteczno$¢ ich dziatania. W mysl
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,,wyrazem niezaleznosci i odrebnosci,
o czym mowa w art. 173 Konstytucji, jest m.in. ustawowa niepotaczalnosé
stanowisk sedziowskich z mandatem czlonka parlamentu, czy rzadu. Z tego
punktu widzenia musi budzi¢ niepokoj, na przyklad, praktyka pelnienia przez
sedziow roéznego rodzaju funkcji w administracji rzadowej, w szczegolnosci
zatrudniania ich w strukturach Ministerstwa Sprawiedliwosci, (...)”%.
Proponowane rozwigzanie narusza zasade podzialu wladz, poniewaz zaciera
granice miedzy wtadza wykonawczg a wladza sadownicza, ktérej odrebnosc od
pozostatych wladz jest warto$cig konstytucyjna. Projekt, w zakresie, w jakim
rozszerza uprawienia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do
pracy w strukturach wladzy wykonawczej jest niezgodny z art. 10 ust. 1 w
zwiazku z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

10. Rozszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci do zZadania
przedstawienia akt sprawy.

Projekt przewiduje w art. 1 pkt 22, ze Minister Sprawiedliwosci moze
zazadaé przedstawienia mu akt sprawy, w ktdrej sad zwrdcil si¢ o udzielenie
tekstu prawa obcego, wyjasnienie obcej praktyki sadowej, a takze zazadac
przedstawienia akt sprawy w zwiazku z reprezentowaniem Rzeczypospolite)
(dodany art. 53 ¢ Prawa o ustroju sagdow powszechnych). Prowadzi to —

zwlaszcza w powigzaniu z nowymi narzedziami nadzorczymi, o ktérych byla

48 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn, K 12/03.



juz mowa w niniejszej opinii - do zwigkszenia mozliwosci oddzialywania
Ministra Sprawiedliwosci na wykonywanie funkcji jurysdykcyjnej przez
sedziow w zakresie przekraczajagcym uprawnienia do sprawowania nadzoru
zewnetrznego 1 zagrazajgcym niezaleznosci sgdow 1 niezawistosci sedziow. W
my$l orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ,,przyznanie Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do zadania akt spraw sadowych zakonczonych
prawomocnym wyrokiem, jak i akt spraw sadowych bedacych w toku ingeruje
w istote wladzy sagdowniczej oraz narusza zasade niezawislosci sedziowskiej”®.
Zdaniem Trybunatu tego rodzaju uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci moze
»Wywolywaé efekt mrozacy dla sedziego, a co za tym idzie — wywiera¢ choc¢by
posrednig presje na sposob rozstrzygniecia przez niego sprawy. (...) juz sama
mozliwos¢ zadania akt postepowania przez organ wiladzy wykonawczej moze
by¢ w opinii publicznej odbierana jako instrument ostabiajgcy niezaleznosc i
bezstronno$¢ sadu jako organu powolanego do sprawowania wymiaru
939350

sprawiedliwosci i ,,podwazaé konstytucyjnie gwarantowane odseparowanie

sagdownictwa od innych wtadz™>!.

11. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci prawa do przeniesienia na
Skarb Panstwa uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych
do programu Kkomputerowego obslugujacego sadowe systemy
informatyczne.

Projekt przewiduje przyznanie tego rodzaju prawa Ministrowi
Sprawiedliwosci dzialajagcemu w drodze decyzji administracyjnej, od ktorej
przystuguje odwotanie do sadu powszechnego. Przeniesienie ma nastgpowac za
wynagrodzeniem i dotyczy¢ niektérych uprawnien wynikajacych z autorskich
praw majatkowych. Przeniesienie byloby mozliwe, jezeli zagrozona jest ciaglosé

dziatania lub sprawnos$¢ funkcjonowania programu komputerowego lub systemu

4 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. Kp 1/15.
50 Ibidem.
5! Ibidem.



teleinformatycznego wykorzystujgcego program komputerowy, a zapewnienia
ich sprawnosci dziatania lub ciaglosci funkcjonowania wymaga wazny interes
panstwa lub dobro wymiaru sprawiedliwosci, za$ porozumienie w tym zakresie
z osobg, ktdérej przystuguja majatkowe prawa autorskie do programu
komputerowego napotyka na przeszkody.

Sformulowania projektu dotyczace przestanek dzialania Ministra
Sprawiedliwosci majg ogélny charakter. Ich nieokreslonos¢ — zwlaszcza brak
przestanek ustalania wysokosci wynagrodzenia naleznego osobie, ktérej
przystuguja prawa majatkowe autorskie - powoduje, ze uprawnienia Ministra
mogg prowadzi¢ do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe, majacej

cechy wywlaszczenia niezgodnego z art. 21 ust. 2 Konstytucji.
III. Konkluzja opinii.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze suma niezgodnych z
Konstytucja przepisdow projektu oznacza proponowang w ustawie zwyklej
zasadniczg zmiang¢ konstytucyjnego ustroju panstwa, polegajaca na naruszeniu
odrgbnosci i niezaleznoSci sadéw w zakresie przedstawionym w niniejszej
opinii, a przez to zniesieniu konstytucyjnie wymaganej réwnowagi wiladz.
Projekt zwigksza role Ministra Sprawiedliwosci wobec wiadzy sgdowniczej
stwarzajac pozakonstytucyjna podstawe ustawowa do dzialan przekraczajgcych
granice zewngtrznego nadzoru administracyjnego. Granice te ustalano w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odwolujagc sie do ,zastanych
ro.zwiqzaﬁ organizacyjnych”, zwlaszcza tych, ktore ,majg dluga tradycje™?.
Jednakze odwolywanie si¢ w demokratycznym panstwie prawnym do tradycji
stanowigcych zaprzeczenie tozsamosci tego panstwa nieuchronnie t¢ tozsamosé
zmienia, czego przykladem jest projekt. Projektowane rozwigzania, o ktérych

mowa w opinii, ograniczajg niezalezno$¢ sadow 1 niezawislo$é sedziow

52 Tak w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. K 31/12.



stanowiace konieczng przeslanka realizacji zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego ,,przepisy, ktérych tre$é¢ nie
sprzyja rzetelnosci lub sprawnosci dzialania instytucjt majacych stuzy¢ ochronie
praw konstytucyjnych stanowig zarazem naruszenie tych praw, a tym samym
uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg”>3. Powinnoscia
wladzy publicznej, wynikajacg z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jest zagwarantowanie
prawa do sadu w zakresie i formach okreslonych przez ustawodawce, ktory
jednak ma obowiazek respektowania w najwyzszym mozliwym stopniu regut
konstytucyjnych. Projektowane przepisy wymienione w niniejszej opinii nadaja
wladzy sgdowniczej ksztalt uniemozliwiajgcy jej dzialanie w sposéb zgodny z
zasadami 1 wartosciami konstytucyjnymi, co narusza prawo do sadu

niezaleznego od wladzy wykonawczej, stanowigce podstaw¢ demokratycznego

panstwa prawnego.

53 Ibidem.



