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Szanowny Panie Ministrze,

W nawiazaniu do wskazanego przy pismie GMS-WP-173-106/17 z 18 kwietnia 2017
r. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(druk sejmowy Nr 1491), w zalaczeniu przekazuje¢ stanowisko Osrodka Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych do przedmiotowego projektu w brzmieniu
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Osrodek Badan, Studidw i Legislacji

Warszawa, dnia 31 maja 2017 r.

Stanowisko
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
dotyczace poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw

(druk nr 1491)

w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu Podkomisji Nadzwyczajnej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

po posiedzeniu z dnia 30 maja 2017 r.

Opiniowany projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, dokonuje szerokiej nowelizacji ustawy
(dalej jako uPUSP), niemniej jednak odnosi sie przede wszystkim do materii dotyczace;j
zmiany modelu powotywania prezeséw oraz wiceprezeséw sadéw, zmierzajacego
w kierunku zwiekszenia wplywu ministra sprawiedliwo$ci na obsade tych stanowisk
iwprowadzenia nowych narzedzi nadzoru zewnetrznego oraz wewnetrznego nad
dziatalnosciag administracyjng sadéw. Dodatkowo projektowana regulacja ma na celu
wprowadzenie oraz nadanie rangi zasady ustrojowej rozwigzaniu losowego przydziatu
spraw sedziom, co w zamysle i zalozeniach projektodawcy miatoby spowodowaé réwne
obciazenia sedziéw przydzielanymi sprawami.

Wskazane powyzej aspekty nowelizacji staly sie zasadniczym przedmiotem
niniejszego stanowiska. Pozostalych, zawartych w opiniowanej ustawie, propozycji
postulowanych przez projektodawcéw rozwiazan legislacyjnych - pomijajac aspekt ich
trafno$ci dla usprawnienia funkcjonowania sgdownictwa - nie sposéb ocenia¢ pod katem
zgodnosci z Konstytucjg RP, a jedynie recenzowac ich racjonalno$¢ z punktu widzenia
pragmatyki funkcjonowania sadéw, ktéra bez watpienia wymaga reformy zmierzajacej
do usprawnienia dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak wprowadzanie
owych zmian powinno koncentrowa¢ si¢ raczej na zapewnieniu dostepu do sadéw

podmiotom zwracajacym sie o udzielenie ochrony w ramach realizacji
1



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

konstytucyjnego prawa do sadu, nie zas oscylowa¢ wokét stworzenia
mechanizméw gwarantujacych zapewnienie wladzy wykonawczej wplywu - jak sie
to jawi na gruncie opiniowanego projektu, niczym nie ograniczonego -
na personalng obsade wszelkich funkcji zarzadczych w sadach na stanowiskach ich
dyrektoréw, co juz nastapilo i prezeséw, co jest przedmiotem projektu

analizowanej nowelizacji.

Bez watpienia postulowane zmiany, we wskazanym wyzej zakresie, stanowia
kontynuacje wprowadzanej konsekwentnie w Zycie przez resort sprawiedliwo$ci
reformy sadownictwa, zapoczatkowanej ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. poz. 803), druk sejmowy nr 1181,
bedaca rzadows inicjatywa ustawodawcza odnoszaca sie do materii modelu zarzadzania
dzialalnos$cia administracyjng sadu, ktéra byta przedmiotem stanowiska Krajowej Rady
Radcéw Prawnych (za pismem L.dz. 238/0BSiL/2017). W odrdznieniu jednak od powyzej
powotanego, opiniowany projekt jest procedowany jako poselski, co pozwala m. in. na
pominiecie obligatoryjnych w przypadku przedtozen rzadowych wymogéw odnoszacych
sie do przeprowadzania konsultacji spotecznych. Jest to o tyle zastanawiajace, ze
gospodarzem - wprowadzanej obecnie na wielu ptaszczyznach - reformy wymiaru
sprawiedliwosci zdaje sie by¢ jednak resort sprawiedliwosci, ktory konsekwentnie
powinien by¢ inicjatorem i jednocze$nie autorem wszelkich projektow aktow
prawnych mieszczacych sie w lansowanych przezen zmianach. Miato to przeciez
miejsce w odniesieniu do wspomnianej wyzej nowelizacji Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Zwtlaszcza w odniesieniu do przedtozen dotyczacych tak
istotnej oraz spotecznie wrazliwej materii jaka jest usprawnienie funkcjonowania
sadownictwa powszechnego podjeta proba pominiecia konsultacji i dyskursu
publicznego jawi sie nie tylko jako kompletnie wadliwa praktyka legislacyjna, ale
jaskrawy przejaw lekcewazacego traktowania konstytucyjnej zasady dialogu

spotecznego, wywodzonej z preambuly do ustawy zasadniczej.
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Odnoszac si¢ do konkretnych rozwiazan legislacyjnych przewidzianych w art. 23,
24 i 25 projektu opiniowanej nowelizacji w znacznym uproszczeniu procedowany
aktualnie projekt zmian uPUSP przewiduje odstgpienie od modelu powotywania
prezeséw sadéw apelacyjnych i okregowych po uzyskaniu opinii zgromadzen ogélnych,
za$ w sytuacji ich negatywne;j opinii - po uzyskaniu pozytywnej opinii KRS. Jednoczes$nie
projektowane regulacje zakladajag odstgpienie od zasady powotywania prezesa sadu
rejonowego przez prezesa sadu apelacyjnego z zastosowaniem procedury opiniowania
kandydata - na rzecz powolania go przez ministra sprawiedliwo$ci. Zdaniem
projektodawcéw ma to stuzy¢é wzmocnieniu nadzoru zewnetrznego sprawowanego przez
ministra sprawiedliwo$ci, co w uzasadnieniu wskazywane jest jako jedyny i wytaczny cel
nowelizacji ustawy w przedmiotowym zakresie. Tego rodzaju argumentacja zostata
przytoczona bez przeprowadzenia jakiejkolwiek, cho¢by powierzchownej, analizy
odnoszacej sie do potrzeby wzmacniania tegoz nadzoru badZ wskazania celéw
jakim mialoby ono shuzyé, oprécz uzyskania decydujacego wplywu na obsadzenie
tych istotnych funkcji w sadach powszechnych wszystkich instancji, co bedzie
naturalng konsekwencja wejscia w Zycie nowelizacji. W Swietle powyzszej koncepcji
niewatpliwie pozytywnym aspektem opiniowanej nowelizacji jest zawarcie w niej,
adresowanej do ministra sprawiedliwosci normy, bezwzglednie nakazujacej mu,
po dokonaniu powotania, przedstawienie osoby prezesa wlaciwym organom samorzadu
sedziowskiego - odpowiednio zgromadzeniu ogélnemu sedziéow apelacji
oraz zgromadzeniu ogélnemu sedziéw okregu badZz zebraniu sedziéw danego sadu
rejonowego (§ 1 in fine art. 23, 24 i 25 projektowanej uPUSP). Z pewno$cig zapewnia to
realizacje zasady transparentno$ci dokonanego przez ministra powotania
zjednoczesnym umozliwieniem poznania przez sedziéw osoby odpowiedzialnej
za pelnienie nadzoru administracyjnego i organizacje pracy w sadzie. Z niewiadomych
jednak wzgledéw obowigzek przedstawienia nie odnosi sie juz do powolywanych

na wniosek prezesa wiceprezesdw, co zdaje sie pozostawiono juz uznaniu ministra.

Dokonanie oceny projektowanych zamierzen ustawodawcy, w tej szczegodlnie
delikatnej materii jaka jest prawidlowe wykonywanie wiadzy sadowniczej w sadach

powszechnych wymaga zbadania postulowanych rozwigzan zaréwno z punktu
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widzenia ich zgodnosci z ustawg zasadnicza jak i zapewnienia tadu systemowego
w dzialalnosci sadéw jako instytucji publicznych, ktére w sposéb naturalny
i oczywisty wymagajq nadzoru, w tym niewatpliwie ze strony ministra sprawiedliwo$ci.
Niemniej z istoty rzeczy tego rodzaju nadzoér powinien mie¢ jasno okreslone granice
ingerencji w biezaca dzialalnos¢ jednostek nadzorowanych, zwlaszcza, Ze mowa
jest o nadzorze ze strony przedstawiciela wladzy wykonawczej, ktérym jest
minister sprawiedliwosci, nad funkcjonowaniem s3déw powszechnych,
stanowiacych przeciez odrebny - w ramach tréjpodzialu - segment wiadzy. W tego
rodzaju relacjach ustrojowych nie sposéb ujmowaé¢ nadzoru w sposéb przewidziany
w nowelizacji, a mianowicie poprzez zagwarantowanie ministrowi sprawiedliwosci
zupetnie dyskrecjonalnego wptywu na obsade stanowisk prezeséw i wiceprezeséw
sadéw wszystkich instancji. W istocie bowiem tego rodzaju przemodelowanie trybu
powolywania oséb odpowiedzialnych za funkcjonowanie sadéw prowadzi
do catkowitego przejecia zarzadzania nimi, a nie tylko do nadzorowania ich pracy.
Przewidziana w ramach nadzoru mozliwos¢ wladczego ingerowania w dziatalnosé
podmiotu nadzorowanego, nie moze by¢ utoZsamiana z uzyskaniem realnego
wplywu na obsade funkcji kierowniczych w tym podmiocie. Wprowadzajac zmiany
rozwigzan systemowych w ramach projektowanej materii, nalezy mie¢ rdéwniez
nauwadze konieczno$¢ stworzenia normatywnych mechanizméw umozliwiajacych
obsadzanie stanowisk prezeséw sadéw, jako organéw odpowiadajacych za ich sprawne
funkcjonowanie, przez osoby cieszace sie estymg, uznaniem i szacunkiem w srodowisku
sedziowskim, co w sposéb oczywisty pozwala na budowanie autorytetu piastuna tego
rodzaju stanowiska. Stanowi to gwarancje pozwalajaca na stworzenie warunkéw
dogodnej i efektywnej wspotpracy z wykonujacymi funkcje orzecznicze sedziami, co bez
watpienia przeklada sie réwniez na usprawnienie dziatalnosci sadéw. Préba
dekompozycji istniejacego obecnie modelu powotywania prezeséw i wiceprezeséw
sadéw poprzez catkowite pozbawienie przedstawicieli wladzy sadowniczej wplywu na
decyzje ministra sprawiedliwo$ci nie bedzie sprzyjato tworzeniu warunkéw do wiasciwej
oraz pozadanej wspoipracy pomiedzy sgdownictwem a resortem sprawiedliwo$ci, ktérej

wspoélnym mianownikiem powinien by¢ dialog i kooperacja.
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Bedaca przedmiotem niniejszego stanowiska nowelizacje ustawy nalezy ocenia¢
zpunktu widzenia Kkonstytucyjnej zasady podzialu i réwnowagi wiadzy, ktéra
wielokrotnie byta materig orzecznictwa TK, w tym réwniez w aspekcie pozycji wladzy
sadowniczej (m. in. wyroki TK: z 14 kwietnia 1999r., sygn. K8/99; 18 lutego 2004 r., sygn.
K 12/03; 9 listopada 2005 r., sygn. KP 2/05; 19 lipca 2005 r., sygn. K 28/04; 29 listopada
2005 r., sygn. P 16/04; 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 i 27 marca 2013 r., sygn. K
27/12,0TKZUnr 3/A/2013, poz. 29). Ich analiza prowadzi do wniosku, iZ oparcie ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, na podziale
i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej oraz wtadzy sagdowniczej nie
ogranicza sie jedynie do statycznego wyrazenia zasady podzialu wtadzy, polegajacego na
zaliczeniu organéw panstwa do poszczeg6lnych wtadz i na deklarowaniu ich odrebnosci.
Konsekwencjq realizacji tej zasady staje sie bowiem ujecie stosunkéw miedzy
poszczeglélnymi wladzami w sposéb dynamiczny, co wyraza sie w formule ich
rownowazenia. Istota zasady wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji RP jest zar6wno
funkcjonalny podzial wladzy, jak i stan roéwnowazenia sie wladz, w celu
gwarantowania poszanowania kompetencji kazdej z nich i stworzenia podstaw
do stabilnego dzialania mechanizméw demokratycznego panstwa prawa (tak:
wyroKi z 15 stycznia 2009 r., sygn. K45/07 oraz 27 marca 2013 r.,, sygn. K 27/12).

Przeglad powotanego wyzej orzecznictwa sadu konstytucyjnego, pozwala
na uznanie, Ze na gruncie projektowanej nowelizacji, w ktérej zaproponowane zostato
okreslone rozwigzanie systemowe, uznac je nalezy za co do zasady niedopuszczaine
oraz sprzeczne z ustawg zasadnicza albowiem prowadzi do zachwiania stanu réwnowagi
pomiedzy wiadzg sadownicza i wykonawcza. Projektowana nowelizacja zaklada bowiem
przyznanie ministrowi sprawiedliwo$ci niczym nieograniczonych kompetencji
w zakresie obsadzania funkcji prezeséw i wiceprezeséw sadéw powszechnych
zjednoczesng rezygnacja z obowiagzku zaopiniowania kandydatéw na te stanowiska.
Prowadzi to do catkowitego wykluczenia przedstawicieli wtadzy sadowniczej -
samorzadu sedziowskiego z procedury powotywania oséb, ktérych podstawowym

zadaniem jest kierowanie pracga sgdu.
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W kontekscie projektowanych zmian najistotniejszym powinno by¢ dazenie,
aby dokonujac uksztaltowania wzajemnych relacji pomiedzy wladza sadownicza,
ktdérej emanacja jest prezes sadu, a wltadza wykonawcza, ktérej mandatariuszem
jest minister sprawiedliwosci, wprowadzi¢ mechanizmy rdéwnowazjce,
pozwalajace na wzajemna kooperacje tych podmiotéw w ramach jednej instytucji
publicznej jaka jest sad powszechny. Wprowadzenie konstrukcji normatywnej, ktéra
wprowadza uprzywilejowanie jednego z tych podmiotéw wzgledem drugiego badz - jak
to ma miejsce w opiniowanej nowelizacji - stwarza strukture, w ramach ktérej prezes
sadu stanie sie powiernikiem oraz wykonawcg woli ministra nie bedzie sprzyjato
sprawnemu funkcjonowaniu sgdownictwa. Efektywne wyniki dzialania sadéw s3a
mozliwe do osiagniecia jedynie poprzez zapewnienie pola do wspétpracy pomig¢dzy
prezesami saqdow a ministrem sprawiedliwosci, a nie oparciu tej relacji na zasadach
podleglosci, co ma miejsce w sytuacji przyznania ministrowi kompetencji
do arbitralnego ich powolywania. Konsekwencja wprowadzenia tego rodzaju
mechanizmu bedzie instytucjonalne podporzadkowanie prezesa sadu ministrowi
sprawiedliwosci, co doprowadzi do instrumentalizacji tej funkcji czyniac ja
wykonawcza wobec decyzji resortowych. Na gruncie ustawy zasadniczej wkraczanie
innych wladz w organizacje i dziatalno$¢ wtadzy sagdowniczej w sferze nieobjetej zasada
niezawistosci, moze sie dokonywaé¢ wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie

merytoryczne (por. wyrok z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03).

Rekapitulujgc stanowisko w tej cze$ci wskaza¢ nalezy, iz projektowana regulacja
w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z art. 173 Konstytucji RP oraz jest niezgodna
z jej art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazane niezgodnosci z art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP prowadza do naruszenia gwarantowanej powyzszymi przepisami
ustawy zasadniczej fundamentalnej zasady ustrojowej, zgodnie z ktora sady sa

wladza odrebna i niezalezng od innych wiadz.

Dokonujac oceny pozostatych propozycji legislacyjnych przewidzianych

w nowelizacji, jako na budzace najwieksze watpliwosci, wplywajace na negatywna
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ocene opiniowanej nowelizacji, nalezy wskaza¢ projektowane regulacje, zgodnie

z ktorymi:

1.

dokonuje sie rozszerzenia podstaw odwotania prezesa i wiceprezesa sadu (art. 27
§ 1 pkt 3 projektowanej uPUSP) poprzez wprowadzenie przestanki ,szczegdlnie
niskiej efektywno$ci dziatan w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego
lub organizacji pracy w sadzie lub sadach nizszych”. Jako, Zze pojecie , efektywnosci
dzialan” uznaé nalezy za pojecie nieostre, kazdorazowo bedzie ono wymagato
wykladni, dopuszczajacej w zasadzie jego dowolng interpretacje przez
korzystajacego z tej kompetencji ministra sprawiedliwosci. Przewidziany
wramach trybu odwotawczego obowiazek zasiegniecia opinii KRS nie stanowi
wystarczajacej gwarancji dyskrecjonalno$ci decyzji ministra w tym zakresie.
przyznaje sie ministrowi sprawiedliwo$ci kompetencje odwotania aktualnie
urzedujacych prezeséw i wiceprezeséw sagdéw w okresie nie dluzszym niz 6
miesiecy od dnia wejécia w zycie nowelizacji, bez okreslenia jakichkolwiek
podstaw, w sposéb catkowicie arbitralny (art. 18 projektu nowelizacji), co
prowadzi do skrécenia ustawowej okreslonej kadencji piastunéw tych funkcji.
pozbawia sie wigzacego charakteru negatywnej opinii kolegium sadu, ktérej
prezes jest zobowigzany zasiegna¢ przed powierzeniem funkcji przewodniczacego
wydziatu (skreslenie zdania trzeciego w art. 11 w § 3 projektowanej uPUSP).
Powoduje to wyeliminowanie jakiegokolwiek wptywu sedziéw orzekajacych
wdanym sadzie nie tylko na obsade stanowiska jego prezesa i wiceprezesa,
ale réwniez przewodniczacych wydziatéw, stajacych sie nominatami prezesow.
likwiduje sie funkcje kierownikéw szkolen w sadach okregowych (konsekwencja
brzmienia art. 31 § 1 pkt 1 projektowanej uPUSP), ktérzy dla samorzadu
radcowskiego stanowig aktualnie partneré6w w zakresie organizacji
oraz przebiegu praktyk aplikantéw radcowskich w sgdach w ramach realizacji
porozumienia zawieranego z Krajowg Szkola Sagdownictwa i Prokuratury.
przyznaje sie ministrowi sprawiedliwo$ci prerogatywe w zakresie podejmowania
decyzji w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego po uzyskaniu wieku umozliwiajacego przej$cie w stan spoczynku (art. 69
§ 1b projektowanej uPUSP), co do ktdérej nie wskazano zadnych obiektywnych
7
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i weryfikowalnych podstaw, jak réwniez nie przewidziano jakiegokolwiek trybu
odwotawczego.

przyznaje sie ministrowi sprawiedliwo$ci kompetencje w zakresie wydawania
decyzji co do przyznania Skarbowi Panstwa uprawnien wynikajacych z autorskich
praw majatkowych do programu komputerowego obstugujacego sagdowe systemy
informatyczne oraz okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia naleznego osobie, ktérej
przystuguja autorskie prawa majatkowe do programu komputerowego,
stanowigcego ekwiwalent nabytych przez Skarb Panstwa uprawnien (art. 175f
i175g projektowanej uPUSP). Przedmiotowe regulacje wistocie sankcjonuja
wywlaszczenia twolrc6w oprogramowania komputerowego tworzonego
napotrzeby sadownictwa i aktualnie obstugujacego sadowe systemy
informatyczne.  Poza  watpliwosciami  dotyczacymi  konstytucyjno$ci
proponowanego rozwigzania projektodawcy nie zbadali, czy wobec
wprowadzenia projektowanej regulacji podmioty tworzace tego rodzaju
oprogramowanie nie zrezygnujg z udzialu w postepowaniach przetargowych
zuwagi na zaistniale ryzyko wywlaszczenia, co moze wplynaé na jako$é
$wiadczonych ustug oraz na konkurencyjnos¢, a w konsekwencji zaprzestanie

rozwoju oprogramowania, ktére obecnie jest przedmiotem licencji.

Poza wskazanymi powyzej mankamentami opiniowanej inicjatywy legislacyjnej,

projektowana nowelizacja przewiduje réwniez rozwiazania, ktérych ocena jest

jednoznacznie pozytywna, ich walor niewatpliwie porzadkujacy, a wprowadzenie tych

regulacji oczekiwane czy wrecz pozadane.

1.
2.

Mowa to przede wszystkim o wprowadzeniu:

zasady losowego przydziatu spraw (art. 47a projektowanej uPUSP);

zasady wyjatkowos$ci zmiany skladu orzekajgcego (art. 47b projektowanej
uPUSP);

ustawowego okre$lenia materii, ktéra powinna zosta¢ objeta zakresem regulacji
regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéw powszechnych i dopuszczalno$ci
pilotazowego wprowadzania jego odmiennych uregulowan (art. 41 projektowanej
uPUSP);
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4. rozszerzonej procedury trybu tzw. zwracania uwagi na pi$émie, przewidujacej
mozliwo$¢ ztozenia pisemnego zastrzezenia, przez osobe ktérej uwaga dotyczy
(art.37e § 51 6 oraz art. 37ga projektowanej uPUSP);

5. mozliwosci wniesienia odwotania od postanowienia zawierajacego wytkniecie
uchybienia przez sedziego lub asesora sagdowego wchodzacego w skiad sadu
orzekajacego (art. 40 § 2a i 2b projektowanej uPUSP);

6. ustawowych podstaw udostepniania akt sprawy (art. 53c § 1 i 4 projektowanej
uPUSP).

Dokonujac oceny catoksztattu projektowanej nowelizacji nalezy uznaé, iz stanowi
ona dobry asumpt dla rozpoczecia procesu wprowadzania zmian zmierzajacych
do poprawy funkcjonowania sagdownictwa zwlaszcza w warstwie odnoszacej sie do
usprawnienia czynno$ci orzeczniczych podejmowanych przez sedziéw, co powinno
réwniez sprzyja¢ budowaniu pozytywnego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci
w spotleczenstwie.

Czes¢ z postulowanych pomysiéw, na co wskazano w niniejszym stanowisku,
wychodzi na przeciw od dawna podnoszonym postulatom i spotyka sie z pozytywna
oceng zaréwno sedziéw jak i szeroko rozumianego §rodowiska prawniczego. Zupetnie
zatem niepotrzebnie projektodawcy objeli opiniowang nowelizacja réwniez elementy
oznaczeniu fundamentalnym dla ksztaltowania ustroju parnstwa, jakim jest kreacja
wiasciwych, a przede wszystkim zgodnych z Konstytucjg RP, relacji i zalezno$ci pomiedzy
wladza sadownicza, a wykonawcza. Podjeta w projektowanej nowelizacji préba
wprowadzenia modelu powotywania prezeséw i wiceprezeséw na mocy arbitralnych
i dyskrecjonalnych decyzji ministra sprawiedliwosci powoduje, iZ jej ocena prowadzona
jest w znacznej mierze przez pryzmat tych wiasnie kontrowersyjnych rozwigzan. Nie
sprzyja to ani rzetelnemu dyskursowi na temat proponowanych zmian merytorycznie
odnoszacych sie do przywrécenia zadowalajacej funkcjonalnosci sagdéw ani debacie, ktéra
by¢ moze pozwolilaby na osiggniecie kompromisu w zakresie modelu sprawowania
nadzoru zewnetrznego na sgdownictwem przez ministra sprawiedliwosci.

By¢ moze zbedne, z punktu widzenia celu jakim jest dazenie do zapewnienia
nieskrepowanego dostepu do sgdownictwa przez obywatela oraz usprawnienia
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funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez eliminacja zbednego biurokratyzmu
i przewleklosci, jest forsowane przez resort sprawiedliwosci zawartych w opiniowane;j
nowelizacji i pozostajacych sprzecznosci z Konstytucja RP regulacji prowadzacych
do uprzywilejowania pozycji ministra wzgledem wladzy sadowniczej. Z tego punktu
widzenia i w tej czeSci projektowang nowelizacje oceni¢ nalezy jako w sposéb
niedopuszczalny ingerujgca w niezalezno$¢ sadéw i niezawisto$¢ sedziéw, ktére stanowia

gwarancje przestrzegania praw obywateli.

dr Przemystaw Mijal

radca prawny
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